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RESUMO

O presente estudo trata de buscar possiveis acepcdes juridicas e paradigmas presentes
no artigo 1° e pardgrafos do Cddigo de Transito Brasileiro (Lei n. 9.503/97), fazendo um
parametro, posteriormente, dos normativos com a realidade, em especial da acidentalidade, no
estado do Rio Grande do Sul. Ressalva a importincia na constru¢do de paradigmas, em
especial os juridicos, que satisfagcam aos anseios sociais por um transito em condic¢des
seguras. Aborda aspectos sobre a conceituacao de transito, vias abertas a circulagdo, direito
fundamental de um transito seguro, responsabilidade objetiva dos drgaos e entidades de
transito, danos materiais e morais e acerca da prioridade das acdes em defesa da vida, nelas
incluidas a saide e o meio ambiente. Colaciona direito comparado de legislacdo de transito de
paises como Argentina, Chile, Paraguai, Uruguai, Espanha e Coldmbia. Discute sobre as
perdas didrias, bem como a gravidade da crise do nosso transito. Confronta informagdes sobre
as perdas no transito gaicho através de dados fornecidos pelo Detran e pelo seguro
obrigatorio. Conclui-se sobre o questionamento da busca de paradigmas para a superacao da
crise e da diminuicdo das perdas no transito, colocando o direito fundamental de um transito
em condi¢Oes seguras para todos como o primordial a guiar os demais paradigmas e
interpretagdes.

Palavras-chaves: Paradigmas, transito seguro, acidentes, legislacdo, direito.



ABSTRACT

The present study attempts to find possible legal meanings and paradigms present in
the article 1% and paragraphs of the Brazilian Transit Code (Law n. 9.503/97), making a
parameter between the normative with reality, in special the accidents, in the state of Rio
Grande do Sul (Brazil). It points out the importance in the construction of paradigms, mainly
the legal aspects that satisfy the social desire for safe traffic conditions. It approaches aspects
of transit conceptualization, open ways for circulation, safe traffic fundamental laws, transit
agencies and entities objective responsibility, material and moral damages, for the priority of
actions in defense of life, health and environment. It covers comparative studies of transit
laws of countries such as Argentina, Chile, Paraguay, Uruguay, and Spain. It discusses the
daily losses and gravity of the crisis of our transit. It compares information on the losses in the
regional transit, with data supplied for the Brazil Department of Transit (Detran) and on
obligator insurance. In conclusion, makes a questioning on search of paradigms for the
overcoming of this crisis and the reduction of losses in transit, placing the fundamental law of
traffic in safe conditions for all as the primordial to guide other paradigms and interpretations.

Word-keys: Paradigms, safe traffic, accidents, legislation, traffic, laws.
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1 INTRODUCAO

A presente monografia analisard as acepgOes juridicas e paradigmas erigidos pela

A . 1 . , .
norma fundamental de transito’ em seu artigo 1° e pardgrafos, fazendo, posteriormente, um
parametro dos normativos analisados com algumas informag¢des sobre a acidentalidade do

transito no Rio Grande do Sul.

Ampliar-se-4 a andlise bibliogrifica dos autores na perspectiva de encontrar as
defini¢des juridicas e, por fim, os paradigmas que poderdo nortear eventuais interpretacdes
dos temas relacionados ao transito, em especial, ao direito.

E importante salientar a dificuldade que o estudo encontrari para embasar uma
andlise profunda com autores proprios do direito de transito sobre o artigo que estd sendo
colocado nesse tema (art. 1° e §§), devido a escassa bibliografia que esboce comentarios
pormenorizados das definicdes e reflexdes sobre o artigo em comento, restando aos
doutrinadores Mitidiero (2005) e Rizzardo (1998), algumas conclusdes dentro da linha de
pesquisa, as quais servirdo de base e contribuirdo, juntamente com os demais autores citados

nas referéncias bibliograficas, com énfase na drea dos direitos humanos, administrativo e

' Cédigo de Transito Brasileiro - Lei Federal n. 9.503/97, publicada no Didrio Oficial da Unido em 24/09/1997 e
com entrada em vigor apds 120 dias, na forma do art. 340.
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constitucional, para a reflexdo pretendida dessa monografia final do curso de especializagao

em Direito de Transito.

Dentro deste contexto, e do desafio emergente, a maior preocupagdo residird em
conseguir redigir uma monografia que expresse as fundamentagdes encontradas também nos
autores das outras dreas e supra as lacunas existentes nas interpretagdes desse artigo tao
fundamental. Isto sem deixar de assinalar a importancia observada e indicando uma mudanca
positiva em nosso transito, que serd possivel, quando, através da significacdo dos reflexos, os
intérpretes do direito e a prépria sociedade assumirem o comprometimento na obtencao de um

transito em condi¢des seguras para todos.

Com esse norte é que a presente monografia vislumbrard preencher esses vazios de
interpretacdo mais aprofundada das normas erigidas no artigo 1° e pardgrafos do Cédigo de
Transito Brasileiro, otimizando uma teoria de acepgdes juridicas e paradigmas que possam
sustentar outros projetos e sirva de referéncia para a consulta em outras fontes de estudos e

pesquisas, com 0 mesmo tema ou uma problematica semelhante.

A partir do abordado até entdo, além dos objetivos propostos, surgem outros pontos
relevantes, visando levantar a discussdo sobre a interpretacdo que € realizada do nosso novel
de transito, quais sdo seus paradigmas e como podemos buscar de forma efetiva, ndo somente

na teoria, a obtencao de um transito seguro.

Por fim, mesmo que alguns considerem uma utopia o fato de as condutas (Estado e

cidaddos) e as perdas no transito diferenciarem-se das atuais, acolho o desafio e vejo, em
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parte, no proprio cerne do pensamento utépico, a confianga da possibilidade de mudanga, pois

aquele é, nas palavras de Odalia (2004, p. 70-71) o que:

[...] pretende corrigir as desigualdades, as injusticas, minorar os sofrimentos,
por intermédio de uma organizacdo da sociedade em que se faz apelo ao bom
senso, a bondade, ao desprendimento, a inteligéncia do homem, confiando,
ao mesmo tempo, em que as transformagdes que prenuncia podem ser
alcancadas através de individuos ou personalidades excepcionais.

1.1 DO TEMA

Acepcoes juridicas e paradigmas do artigo 1°, e pardgrafos, do Cédigo de Transito

Brasileiro (lei 9.503/97).

1.2 JUSTIFICATIVAS

Quando nos aterrorizamos com a tragédia de algum desastre aéreo, que vitima uma ou

duas centenas de pessoas, ndo passa por nossas mentes que, em cada final de semana, em
1. . .2 « 1A . A .

média, no Brasil, cem pessoas morrem por dia”. A violéncia, no nosso transito, leva um

nimero maior de vidas (isso quando ndo ocorrem tragédias piores, envolvendo veiculos de

transporte coletivo e/ou outros fatos), s6 que, ao contrério de acidentes aéreos, sdo levadas de

modo homeopdtico, pululando em todo territério nacional, agravando as estatisticas, uma vez

% Jornal Pioneiro, Caxias do Sul — RS, 29 de novembro de 2005, p. 6.
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considerado o antdncio prévio de que em todo final de semana esse “aviao” caird em nossas

vias terrestres.

Os niimeros da violéncia do transito no Brasil sdo alarmantes e notdrios, eis que somos
todos os dias informados das perdas no transito. As divergéncias apresentadas entre os 6rgaos
oficiais e outras fontes, que variam entre 20.000 a 50.000 mil/ano vitimas fatais no trénsit03,
estampam informagdes inversamente insensiveis quanto os sentimentos que se enraizam nas
familias sacrificadas do transito e ndo fazem diferenca no grau de inseguranga reinante no

nosso transito.

Em nivel mundial, segundo nimeros da Organizagao das Nacdes Unidas (ONU), em
manifestacdo histérica através de resolucdo sobre a seguranca no transito’, editada em 2004,
os acidentes de transito provocam, a cada ano, 1.200.000 (um milhao e duzentos mil mortes) e
cerca de 50.000.000 (cinqiienta milhdes de feridos), sendo que 80% (oitenta por cento) de
todas as mortes anuais ocorrem em paises cuja maioria da populacdo tem rendas médias e

. . . . 5
baixas, faixa esta na qual o Brasil se insere”.

Também nessa resolugdo, nos € informado que as colisdes nas vias de transito sdo a
segunda causa de morte, em nivel mundial, entre os jovens de 5 a 29 anos de idade, e a
terceira entre a populacdo de 30 a 44 anos de idade. A maior parte desses nlimeros poderia ser
prevenida, enquanto os efeitos de alguns deles poderiam ser reduzidos com a implementacdo

de politicas adequadas na seguranca de transito.

3 Pavarino Filho indica, em excelente artigo sobre educacio de trinsito, que o niimero de mortos dificilmente néo
seria inferior a 30.000 por ano.

* Fonte: www.transito.bvs.br, acessado em 22 de junho de 2005.

> Nesse mesmo norte, Cannell coloca que das 100.000 mortes por ano no trinsito da América Latina e Caribe,
1/3 ocorrem no Brasil.
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Assim, a leitura até simpléria do pardgrafo 2° do artigo 1° do Cédigo de Transito
Brasileiro, que expressa o direito de todos a um transito em condigcoes seguras, parece um
paradoxo, uma faldcia juridica, na qual uma norma nao respalda, na realidade fética, o direito

subjetivo listado no texto legal.

Em no nosso Estado, os nimeros nao diferem do Brasil € do mundo. Segundo dados
do Detran/RS, em que pese existir divergéncia com outros indicativos, que sugerem nuimeros
mais tragicos, os nimeros também sao lamentaveis. Conforme o anudrio 2004 do Detran-RS,
as perdas no transito estdo em ritmo crescente, atingindo, ja em 2002, um nimero de vitimas

superior ao ano de 1997, anterior ao novo Cédigo de Transito Brasileiro®.

Que seguranca sentimos ao participarmos do transito, seja como condutor, pedestre ou
passageiro? A violéncia urbana j4 aterroriza e a violéncia no trinsito completa essa
instabilidade contra o bem maior, a vida. Os nimeros entorpecem pela sua fatalidade didria e
as perdas sdo sucessivas; a lei protege e o Estado e os usudrios das vias permanecem com

condutas e comportamentos que ndo refletem no nosso transito a forma assegurada na lei.

As perdas as quais nos referimos ndo sdo apenas as fisicas e emocionais. Um estudo
publicado pelo IPEA - Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (www.ipea.gov.br) calculou

o custo social dos acidentes de transito, somente nas areas urbanas do pais, na absurda cifra de

. . 11~ . 7
mais de 5 (cinco) bilhdes de reais a cada ano!

® Conforme dados estatisticos oficiais — vide Anugrio Detran/RS - 2004.
7 Esse valor também é citado por LINDAU (2003 p. 542-553).
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Como isso pode permanecer com tantos institutos inovadores no nosso cédigo de
transito, um dos mais modernos do mundo, com a valorizacdo da vida e com reflexos

advindos da nossa Constitui¢do Cidada. ®

Essa didvida € que me instigou na pesquisa sobre a questdao dos paradigmas erigidos
pelo novo novel de transito, sendo objeto da presente monografia apenas o artigo 1° e os
paragrafos deste, pela sua relevancia, como se demonstrard, identificando-os, inicialmente,
para, na continuacdo com outros projetos, inclusive de outros pesquisadores, verificar o0s
modos de efetividade, tanto nas relagdes juridicas de forma vertical, com o Estado-cidadao,

como a dos préprios usudrios das vias, nas denominadas relacdes horizontais.

1.3 PROBLEMA

Quais sdo as acepgdes e paradigmas advindos dos enunciados no artigo 1°, e seus

pardgrafos, do Cédigo de Transito Brasileiro (Lei 9.503/97)?

¥ Termo usualmente utilizado para referir-se a nossa Constitui¢io Federal de 1988. FILOMENO (1997) e HORN
(2005) utilizam essa denominagdo.
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1.4 OBJETIVOS

1.4.1 OBJETIVO GERAL

Identificar e analisar as acepcdes juridicas e os paradigmas erigidos no artigo 1°, e seus
pardgrafos, do Cédigo Transito Brasileiro (Lei 9.503/97) e indicar hipéteses de interpretacdo e

abrangéncia no contexto vidrio no Estado do Rio Grande do Sul.

1.4.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

Os objetivos especificos da presente monografia sao:

Identificar as acepgdes e os paradigmas presentes no artigo primeiro e seus paragrafos

do Cdédigo de Transito Brasileiro;

e Avaliar de que forma os paradigmas contribuem para a diminuicdo das perdas no
transito;

e Formular alternativas de hipéteses para adocdo dos paradigmas existentes;

e Divulgar e publicar os resultados em eventos cientificos relacionados ao tema;

e Apresentar uma nova linha de projetos de pesquisa.
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2 DA ABORDAGEM METODOLOGICA

Pela divisao das pesquisas dentro do ambito geral da producdo cientifica, podemos
afirmar que a presente pesquisa € de cunho exploratério, objetivando compreender e ventilar
hipéteses das acepcoes e paradigmas erigidos nos dispositivos listados no artigo 1°, e seus

paragrafos, do Cédigo de Transito Brasileiro.

Para Gil (2002, p. 41), as pesquisas exploratérias t€m “[...] como objetivo
proporcionar maior familiaridade com o problema, com vistas a tornd-lo mais explicito ou a
construir hipoteses. Pode-se dizer que estas pesquisas tém como objetivo principal o

aprimoramento de idéias ou a descoberta de intuicoes”.

Mais especificamente, por tratar-se de pesquisa juridica, interessada nas acepcoes e
nos paradigmas emergentes dos dispositivos, a classificacdo estaria mais apropriada dentro da
categoria denominada de pesquisa epistemoldgica. Assim, Monteiro (2001, p. 55) define esta
categoria como “[...] atividade de pesquisa de cunho tedrico ou filosofico, seu interesse incide
sobre os conceitos, categorias fundamentais da ciéncia juridica, seus paradigmas,

Sfundamentos do discurso juridico, conceitos filosdficos |[...]”.

O procedimento técnico empregado nesta monografia, por caracteristica do tipo de

pesquisa adotado, € o da pesquisa bibliografica, ou também denominada revisao bibliogréfica,
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especialmente buscada em doutrina especializada sobre direito de transito e doutrinadores das
areas de direitos humanos, administrativo, constitucional e demais areas do transito
(seguranga, engenharia, psicologia), sem prejuizo de outros autores que pudessem inferir

conceitos e acepgoes juridicas dos termos erigidos nas normas pesquisadas.

Na area das ciéncias juridicas, enfatiza Leite (2000, p. 59):

A pesquisa bibliogrifica é o método por exceléncia de que dispde o
pesquisador, sem com isso esgotar as outras manifestacdes metodoldgicas.
Dessa forma, posso realizd-la independentemente ou como parte de uma
pesquisa de campo.

Essa pesquisa vai coletar elementos julgados relevantes para o estudo em
geral ou para a realizacdo de um trabalho em particular, dentro de uma area
determinada.

Complementando, Monteiro (2001, p. 101-102) aduz:

As monografias de curso de pds-graduagdo em sentido lato decorrem
também, na maioria das vezes, de pesquisa bibliogrifica realizada como
cumprimento de determinada disciplina. E, na monografia de final de curso,
o estudo é realizado em maior profundidade, como um ‘freino’ para a
dissertacdo de mestrado.

Com referéncia a metodologia juridica de interpretacdo, que pode ser entendida como
a andlise posterior dos métodos utilizados pelo legislador e pelo jurista para a elaboracdo e
aplicacdo da lei, circunda, no entendimento dos dispositivos estudados do Cédigo de Transito
Brasileiro, os métodos de interpretacdes cldssicos da ciéncia juridica, ou seja, o literal, o

16gico-sistematico, o teleoldgico e o histérico (HARADA, 2005, p. 472).

Para melhor compreensdo, nos valemos dos ensinamentos do constitucionalista
Bonavides (2004, p. 440-441), para o entendimento dos meios de interpretacao identificados

como gramatical e 1égico:
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O método de interpretacdo gramatical, também conhecido debaixo das
designacdes de interpretagao filoldgica, literal ou léxica, supde uma andlise
ou averiguacdo do teor da lei. Estd volvida, sobretudo para o significado
literal das palavras, que se examinam isoladamente ou no contexto da frase,
mediante o emprego de meios gramaticais e etimolégicos |[...].

A interpretacdo logica é aquela que, sobre examinar a lei em conexidade
com as demais leis, investiga-lhe também as condi¢des e os fundamentos de
sua origem e elaboracgdo [...]. Busca, portanto reconstruir o pensamento ou
inten¢do de quem legislou, de modo a alcancar depois a precisa vontade da
lei [...].

Na busca sucinta de conceituacdo dos outros dois métodos cldssicos de hermenéutica

juridica, buscamos a defini¢c@o asseverada por Harada (2005, p. 473):

A interpretacdo teleoldgica é aquela que se faz examinando as finalidades
das normas juridicas que podem ser, prevalente ou conjuntamente de
natureza politica, financeira, econdmica ou ordinatéria. Finalmente, a
interpretacdo histdrica € a que se faz levando em conta o elemento histérico,
na medida em que uma lei, em ultima andlise, € sempre um produto do
processo histdrico-cultural. Por isso para descobrir a vontade objetivada na

z

lei, importante € saber e conhecer as circunstancias que deram ensejo a
elaboragdo legislativa.

A hermenéutica também visa observar o proprio direito contido na norma e nao

entender tdo-somente a interpretacdo da lei (COELHO, 1981, p. 178).

Em relagdo as fontes da pesquisa bibliografica, Henriques (2000, p. 55), citando GIL,
também frisa que “as pesquisas bibliogrdficas caracterizam-se por serem os seus dados
obtidos ndo a partir das pessoas, mas por intermédio de livros, revistas, jornais e toda sorte

de documentos”.

Assim, ademais da andlise bibliogréfica principal, a pesquisa utilizou a fonte origindria

legislativa, ou seja, os projetos de lei do nosso cddigo de transito brasileiro e fontes
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disponibilizadas nos sites dos 6rgdos relacionados com transito e outros indicados nas

referéncias bibliogréficas.

Da mesma forma, como ja expresso, a pesquisa buscou em outros autores os subsidios
para propiciar o entendimento de conceitos eleitos da propria problematica ventilada ou

proveniente dos termos citados pelos autores principais.

Para essa discussdo, foram realizados, ainda, dois quadros sindpticos (Apéndices A e
B). O apéndice A, reunindo os principais aspectos dos paradigmas erigidos nas normas em
andlise e, o apéndice B, ilustrando a evolucao legislativa do artigo em comento, desde o
projeto de lei do executivo até a redacdo atual no nosso Cédigo de Transito Brasileiro (Lei

9.503/97).

Neste aspecto, Nunes (1999, p. 37) ressalta que:

Na pesquisa bibliogréfica, portanto, independente do tema escolhido, o
estudante nao escapa de ter que procurar por obras a partir de conceitos
eleitos. Ou, dizendo de outra maneira, a pesquisa na biblioteca sempre
incluird a busca de livros a partir de certas palavras escolhidas previamente,
bem como de outras que surgirdo dessa prdpria busca.

Também, através de um passar fragil, buscou-se referéncias bibliograficas em autores
estrangeiros e na lei de transito (direito comparado) de paises como a Argentina, Chile,

Paraguai, Uruguai e Espanha.

Por outro lado, ndo sendo mérito desse trabalho monografico adentrar nas diversas
linhas de defini¢des sobre paradigmas, em especial dentro do contexto juridico, na constru¢cdo

e na interpretacao do direito, utilizou-se o termo paradigma na obten¢do de um padriao, um
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modelo, que pode ser aceito em determinado contexto histérico e que moldure fatores de

mudanca nos modelos inadequados para responder aos atuais conflitos do transito.

Também podemos entender “paradigmas” como os modelos reconhecidos por uma
comunidade, durante certo periodo, servindo como padrdo para problemas, respostas e

solucdes para um grupo (KUNH, 2003, p.13).

Para Reale (2005, p. 9), o termo paradigma, adotado por Kuhn, é “/...] uma idéia
mestra segundo a qual se torna necessdrio proceder a uma revisdo de muitas teses havidas

como assentes, quer para substitui-las, quer para retificd-las.”.

Sobre as acepgdes juridicas, essas foram obtidas com os modos de interpretacio da lei
e para que pudessem orientar no exame dos paradigmas erigidos pelas normas, buscados nos
diversos ramos do direito, em especial naqueles jd expressados (direitos humanos,
administrativo, constitucional), sem perder a necessidade primeira, ou seja, sua interpretacdo

e utilizac@o dentro do direito de transito.

Por fim, é importante anotar que, antes de somente explorar a analise dos dispositivos
citados, pela pesquisa bibliogréifica especificada, a presente monografia, sem a pretensdao de
esgotar a reflexdo sobre o tema, pretende inserir e sugerir novos entendimentos que possam

contribuir para a efetividade de um transito seguro, com o enfoque no respeito a legislagao de

transito € um comprometimento do Estado e usudrios da via com a cidadania e o bem estar

social.
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3 MARCO TEORICO

3.2 O ARTIGO 1°, CAPUT, DA LEI 9.503/97.

“Para enxergar claro, basta mudar a direcdo do
olhar”’.

Antoine Saint-Exupéry

(1900-1944)

Assim dispde o artigo 1° do Cédigo de Trénsito Brasileiro’, in verbis:

Art. 1° O transito de qualquer natureza nas vias terrestres do territorio
nacional, abertas a circulacdo, rege-se por este Cédigo.

Com o vocdbulo trdansito surge o primeiro termo que necessitamos observar nas
acepcoes. O proprio legislador, em dois momentos distintos, ou seja, inicialmente no §1° do
préprio artigo 1° e, posteriormente, no anexo I (dos conceitos e defini¢des), concebeu

defini¢des juridicas ao termo transito.

? Cédigo de Transito Brasileiro - Lei Federal n. 9.503/97, publicada no Didrio Oficial da Unidio em 24/09/1997 e
com entrada em vigor apds 120 dias, na forma do art. 340.
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No anexo das defini¢des e conceitos, parte integrante da Lei 9.503/97 ha a definicao
de transito como ‘“movimentagcdo e imobilizacdo de veiculos, pessoas e animais nas vias

terrestres’.

Por outro lado, mais abrangente, o §1° do referido artigo define transito como sendo
“a utilizacdo das vias por pessoas, veiculos e animais, isolados ou em grupos, conduzidos ou

ndo, para fins de circulacdo, parada, estacionamento e operagoes de carga ou descarga’.

Essa definicdo legal apresenta-se semelhante com a concepcdo do regulamento
(Decreto 62.127)"° do antigo normativo de transito, o revogado Cédigo Nacional de Trénsito
(Lei n. 5.108/66)"", que previa a defini¢do do transito (anexo I) com a mesma conceituacdo'?,
mas com a inclusdo da expressao piiblicas quando mencionava “utilizacdo das vias puiblicas”,

que nao mais se apresenta no nosso atual Cédigo de Transito Brasileiro.

Por oportuno, cabe indicar que para Mitidiero (2005, p. 23) o termo trdnsito

apresentado no Cédigo de Transito Brasileiro, figura como:

[...] a movimentacgdo e a imobilizag¢do das pessoas, nas acepc¢des de pedestres
e condutores de veiculos e animais, nas vias terrestres abertas a circulacao,
para fins de circulacdo, parada, estacionamento e operacdo de carga ou
descarga, sendo-o, por igual, a ocupagdo instintiva, pelos animais, dessas
referidas vias, nelas movimentando-se e imobilizando-se.

' Decreto n. 62.127/66, publicado no Didrio Oficial da Unido em 22/01/1968.

" Lei n. 5.108/66, publicada no Diario Oficial da Unido em 22/09/1966.

"2 Assim expressava a defini¢do de trinsito (anexo I) do regulamento: Utilizagdo das vias piiblicas por pessoas,
veiculos e animais, isolados ou em grupos conduzidos ou ndo, para os fins de circulagdo, parada e
estacionamento.
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Para Machado (2003, p. 124), citando os ensinamentos de Vasconcellos, a visdo

conceitual transito reside em:

‘[...] uma disputa pelo espaco fisico, que reflete uma disputa pelo tempo e
pelo acesso aos equipamentos urbanos — é uma negocia¢do permanente do
espaco, coletiva e conflituosa. E essa negociacdo, dadas as caracteristicas de
nossa sociedade, ndo se d4 entre pessoas iguais: a disputa pelo espago tem
uma base ideoldgica e politica; depende de como as pessoas se véem na
sociedade e de seu acesso real ao poder’.

Ja o Desembargador do nosso Estado, Arnaldo Rizzardo (1998, p. 33) expde que:

O sentido de transito corresponde a qualquer movimentacdo ou deslocagdo
de pessoas, animais e veiculos, de um local para outro. Pelos diciondrios,
expressa acdo ou efeito de passar, de caminhar, equivalendo, pois, a caminho
ou marcha. Mas, conforme Anexo I, relativo aos conceitos e defini¢cdes que
seguem ao Cddigo, ha mais amplitude: ‘movimentacdo e imobilizacdo de
veiculos, pessoas e animais nas vias terrestres’.

Também cabe destacar a conceituagdo de transito para o doutrinador Tabasso (1998, p.

19), onde indica que ‘‘es abstracto, la circulacion o trdnsito es el desplazamiento o traslacion

de un cuerpo fisico de un punto a otro en el tiempo y el espacio”.

O jurista Uruguaio continua, em outro momento (1998, p. 23), a caracterizar o

transito:

Como ya se expresado al caracterizar el transito, éste es fundamentalmente
interactivo. Si la interaccién se da dentro de una relaciéon de coordinacion,
habra un estado de <<normalidad>>; si, en cambio, hay descoordinacion,
habrd <<anormalidad>>, porque la relacion serd de conflicto, y
eventualmente de contacto colisivo y, por ende, de dafio.
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Ja sendo possivel vislumbrar uma visao geral de diversas acep¢des do termo trdnsito,
necessario verificar a acepcdo “de qualquer natureza”, que indicard quais sdo as formas

reguladas pelo Cédigo de Transito Brasileiro que estao abarcadas pela legislagdo de transito.

Introduzindo o assunto, Mitidiero (2005, p. 06) afirma que o Cdédigo de Transito

Brasileiro indicou na expressao “de qualquer natureza” como sendo de qualquer espécie.

Assim, podemos inferir que podem ser remuneradas ou nio, de forma licita ou ilicita,

regular ou irregular sob o aspecto administrativo'”.

Exemplificando, Mitidiero (2005, p. 06) conclui:

Pergunta-se: aquele que, sem habilitacdo para conduzir tais veiculos e, nada
obstante, os conduza circulando pelas vias terrestres abertas a circulagao,
participa do transito? Evidentemente, participa até que, mediante acdo da
policia de transito, seja descoberto, dai punido por prética de infragdo vidria
e retirado, na acepcdo de condutor, do ambito material do transito.

Algo simile se dird a respeito de alguém que, utilizando-se de um ‘carrinho
de lomba’, circule por uma via terrestre aberta a circulacéo [...]".

Antes de adentrar na acep¢do das vias terrestres, podemos expressar que 0 conceito
adotado, no anexo I da legisla¢do de transito, sobre via é como sendo “superficie por onde
transitam veiculos, pessoas e animais, compreendendo a pista, a calcada, o acostamento, ilha

e canteiro central”.

Visando a melhor compreensdo neste ponto, necessdrio que seja verificado a defini¢ao

de vias terrestres adotada pelo Cédigo de Transito Brasileiro, in verbis:

13 . e qe , .
Sobre essa regularidade, Mitidiero (2005) coloca como exemplo, que os chamados veiculos-brinquedos e de
lazer, mesmo estando no transito, ndo o estdo de forma regular e nele nao poderiam estar.
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Art. 2° Sao vias terrestres urbanas e rurais as ruas, as avenidas, os
logradouros, os caminhos, as passagens, as estradas e as rodovias, que terdo
seu uso regulamentado pelo 6rgdo ou entidade com circunscri¢do sobre elas,
de acordo com as peculiaridades locais e as circunstincias especiais.

Pardgrafo unico. Para os efeitos deste Coédigo, sdao consideradas vias

N

terrestres as praias abertas a circulacdo publica e as vias internas
pertencentes aos condominios constituidos por unidades autdnomas.

Portanto, é possivel, de logo, que se afastem as vias aqudticas e aéreas, restando
somente as terrestres, sendo estas o género, que podem localizar-se em dreas urbanas ou rurais
— sob seu aspecto geogrifico-, e como espécies “as ruas, avenidas, logradouros, caminhos,

passagens, estradas e rodovias”.

Nesse sentido, Pozzebon (2000, p. 19), citando autores, explicita que:

[...] restaram excluidos do novo Cédigo a circulagdo aérea, ferrovidria e de
embarcacgdes, sujeitas a legislagdo propria. O novo Cédigo ndo diferenciou
as via em publicas e privadas, sendo bem mais abrangente que o Cdédigo
anterior, que considerava apenas os fatos ocorridos nas ‘vias publicas’.
Assim, inclusive as ruas de condominios fechados estdo abrangidas pela lei.

Em especial, sobre as estradas de ferro, onde trafegam trens ou metrds, mesmo sendo
vias terrestres, também nao estdo compreendidas naquelas de incidéncia do Coédigo de

Transito Brasileiro, por possuirem legislacao prépria (MITIDIERO, 2005, p. 17).

Com fundamento o eminente jurista, pois incidente o principio da especificidade da
norma, estando a lei 9.503/97 regulando o trinsito nas vias terrestres determinadas pelo
préprio novel, que incluem as estradas e as legislacdes proprias fazendo incidir suas normas

especificamente nas estradas de circulacdo daqueles veiculos, as estradas de ferro'®.

4 Sobre as estradas de ferro, vide Decreto 1832/96, publicado no Didrio Oficial da Unido em 05/03/1996. Sobre
o transporte metrovidrio, Mitidiero (2005) afirma estar sob sujeicio das regras da Lei 6.149, de 02/12/1974.
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Entretanto, como bem assevera Mitidiero (2005, p. 17-18), os eventos de transito nos
cruzamentos entre os trilhos e as vias terrestres (passagens de nivel) incidirdo as regras do

Cédigo de Transito Brasileiro:

Ao revés, quando em passagens (sobre os trilhos, entenda-se, em cima deles,
as chamadas ‘de niveis’) destinadas a outros veiculos, pedestres e animais,
situadas em vias de circulagcdo abertas ao publico, serdo fatos, acidentes e ou
delitos de transito, subsumiveis ao contetdo legal deste Diploma.

Cabe salientar, porém, que mesmo com esta exce¢do nas vias terrestres, os bondes ou

similares que transitam sobre trilhos (mas circulam pelas vias terrestres abertas a circulacdo!)

estdo previstos no cddigo de transito nacional e merecem incidéncia da norma, conforme se
observa nos seguintes artigos 29, XII, 96, II, item 10, do Cddigo de Transito Brasileiro e na

conceituagdo de bonde no anexo I do Cédigo de Transito Brasileiro.

Nesse sentido, o Promotor de Justica do Estado de Sao Paulo, Mauricio Antonio
Ribeiro Lopes (1998, p. 24), anota que os bondes sdo veiculos para o Cddigo de Transito
Brasileiro, asseverando, em suas anotagdes ao §1° do artigo em comento, que “sdo veiculos,

para fins do cédigo: automovel, bicicleta, bonde, (...)".

Como j4 colacionado, no pardagrafo unico do mesmo artigo 2°, o legislador patrio

também definiu, somente para os efeitos do Cédigo de Transito Brasileiro, também “as praias

abertas a circulagcdo puiblica e as vias internas pertencentes aos condominios constituidos por

unidades auténomas” como vias terrestres.
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Podemos entender como do “ferritério nacional”, todo o espago fisico que o Estado

exerce a sua soberania, abrangendo o solo, rios, lagos, mares interiores, baias, faixa do mar

exterior e espaco aéreo (GONCALVES, 2004, p. 28).

No caso do presente estudo, todo o solo nacional onde a Reptblica Federativa do

Brasil exerce sua soberania, sendo via terrestre.

Sobre o préximo ponto a ser analisado, ou seja, a concepgao juridica de “abertas a
circulacdo”, antecipa-se em dizer que ndo se vislumbra um consenso entre os doutrinadores
sobre a incidéncia da norma em locais especificos, v.g., estacionamentos de supermercados,
postos de gasolina, garagens, mas que o transito nas vias terrestres, regido pelo Cédigo de
Transito Brasileiro, ndo precisa ser somente em vias publicas, como exigia o antigo Codigo

Nacional de Transito (Lei 5.108/66), incidindo nas vias terrestres abertas a circulacéo.

O referido e revogado Coddigo de Transito Nacional (Lei n. 5.108/66)15 e seu

regulamento (Decreto 62.127)"° assim dispunham sobre esse topico:

Art. 1°. — o transito de qualquer natureza nas vias terrestres do
territério nacional, abertas a circulacdo publica, reger-se-4 por este Codigo.

§ 1°. — Sdo vias terrestres as ruas, avenidas, logradouros, estradas,
caminhos ou passagens de dominio publico.

§ 2°. — Para os efeitos deste Codigo, sdo consideradas vias terrestres as
praias abertas ao transito.

Sublinhamos

"% Lei n. 5.108/66, publicada no Diario Oficial da Unido em 22/09/1966.
16 Decreto . 62.127/66, publicado no Didrio Oficial da Unido em 22/01/1968.
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Observador dessa atualizagdo no codigo vigente, Rizzardo (1998, p. 34) afirma que

N

mesmo nas vias particulares, sendo elas abertas a circulagdo, devem ser observados os

normativos do cédigo de transito:

Diferentemente do Cédigo anterior, onde se consignavam as vias abertas a
circulagdo publica, isto é, aquelas destinadas ao trafego publico e geral,
mesmo nas vias particulares, ou sitas em propriedades privadas, incide a
regulamentacdo. Com efeito, devem ser observados os ditames legais em
todos os locais por onde circulam veiculos. Ndo importa a inexisténcia de
caminhos destinados a movimentag@o. Os cuidados especiais e as regras de
trafegabilidade ndo podem se restringir onde hd freqiiéncia de

deslocamentos.

Como j4 indicado, as vias terrestres, que ndo se confundem com a defini¢ao dada no

anexo I do novel de transito para via, ja que sdo aquelas as indicadas no artigo 2° e sdo de
espécies as ruas, as avenidas, os logradouros, os caminhos, as passagens, as estradas e as

rodovias, além dessas, para os efeitos do cédigo de transito, também as praias abertas a

circulagcdo publica e as vias internas dos condominios de unidades auténomas. Ja a via,
conforme defini¢do do anexo I do Cdédigo de Transito Brasileiro é_a estrutura, o seu aspecto
fisico, ou seja, a “superficie por onde transitam veiculos, pessoas e animais, compreendendo

) . . 17
a pista, a calcada, o acostamento, a ilha e o canteiro central”"".

Por outro lado e observando igualdade, para Mitidiero (2005, p. 18) o conceito de via,

na dic¢do do anexo [ do CTB, “salta aos olhos, de via terrestre de transito”.

Na concepg¢do que parece mais acertada, a definicdo das vias terrestres pelo codigo € a

indicagdo das vias que integram o sistema vidrio, inclusive as praias, margens de lagos e rios,

"7 Conforme defini¢do do anexo I do Cédigo de Transito Brasileiro.
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vias internas de condominios, loteamentos, estacionamentos de supermercados, shoppings

(RIZZARDO, 1998, p. 40-41).

Entretanto, o préprio Rizzardo (1998, p. 41) salienta que nas praias e margens de rios e
lagos, somente quando permitido o acesso de “carros” € que ocorre a incidéncia da norma e
que as autoridades ou agentes de transito ndo estariam obrigadas a fiscalizar nesses locais e

nas vias internas dos condominios e loteamentos particulares:

As praias e as margens de lagos ou rios, onde hd a afluéncia do publico,
desde que permitido o transito de carros, também se submetem a
regulamentacio do Cédigo. [...].

O mesmo ocorre nas vias internas dos condominios e loteamentos
particulares, nos acessos aos estacionamentos de estabelecimentos de ensino,
aos supermercados e shopping. Nao que as autoridades estejam obrigadas a
fiscalizar a circulacdo dos veiculos, ou a impor regramentos de
preferencialidade e de limite de velocidade.

Nao fazendo essa ressalva, Mitidiero (2005, p. 55), reafirma a incidéncia da norma de
transito nas praias, salientando “inexistirem distincées entre praias de mar, fluviais e
lacustres”. Por outro lado, esse autor € categdérico em afirmar que os recintos internos das
propriedades particulares ndo sdo vias de transito abertas a circulacdo do publico, listando os
patios de postos de gasolina, locais internos de clubes, associacdes, entidades publicas ou
privadas, estacionamentos de supermercados, de shoppings, de casas de espetdculos como

. . e e da s N . . 1
locais de ndo-incidéncia da norma de transito, citando exemplos da obra de Gimenes 8

Anteriormente, Mitidiero (2005, p. 20) coloca a distingdo entre esses espagos, assim

expondo:

18 Gimenes, Eron Verissimo. Pritica das infracdes de transito, 1996, p. 322-323.
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[...] em estacionamentos de joqueis clubes, de estddios de futebol, de areas
de postos de gasolina, de seus estacionamentos, dos estacionamentos
particulares etc., jA4 que estas ndo sdo ‘abertas a circulacdo’ e, sim,
eventualmente postas a disposi¢do das pessoas, ou seja, de convidados,
visitantes, clientes e outros, se dessumindo, dai, claramente ndo incidentes as
regras do Cdédigo de Transito Brasileiro sobre os fatos nelas ocorridos, se
bem que, em questdes juridicas de ordem privada, p.ex., acidentes de
circulacdo, para fins de afericdo de culpas e responsabilidades, revelarem-se
tais normas gerais de trinsito excelentes critérios de julgamento.

Com isso, pode-se inferir que os autores Rizzardo e Mitidiero concordam que a

incidéncia da norma de transito nao € sé nas vias publicas, mas naquelas abertas a circulagdo,

divergindo, entretanto, na abrangéncia do conceito em que a norma de trinsito merece

aplicacao.

Ocorre, porém, com intenso respeito as posicdes até aqui expostas, que niao parece
melhor interpretacdo de que a conceituagdo de via seja idéntica com a de vias terrestres, pois

aquela € a estrutura e estas o género que sao espécies as expressadas no art. 2° e seu paragrafo.

Igualmente, que a incidéncia da norma necessite de transito de veiculos automotores,
eis que a conceituacdo de transito, como se verd mais detalhadamente na préxima sec¢do, nao
exige que se transitem esses veiculos, como os carros, por exemplo, nas praias publicas
abertas a circulagdo, mas a possibilidade da passagem de veiculos, quaisquer os listados no

artigo 96 do Cddigo de Transito Brasileiro e ndo s6 o veiculo automotor.

Nessa mesma linha, ndo parece a melhor adequagdo na conclusdo de que a norma
incide, mas que o agente de transito ou a autoridade ndo estdo obrigados a fiscalizar, por
haver contra-senso entre as obrigacdes entre os usudrios da via e inexisténcia para o Estado
(entenda-se 6rgaos e entidades do Sistema Nacional de Transito) do dever de fiscalizar e

garantir um transito seguro através do seu poder administrativo de policia.
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z.

E uma interpretacdo ventilada, que com a ampliacio dessa conceituacdo e a

valoriza¢do de principios sociais de protecdo, as vias abertas a circulacdo, mesmo que em

propriedades privadas, como estacionamentos de estabelecimentos comerciais, postos de

combustiveis ou similares, se abertos a circulacdo e caracterizados como vias terrestres (art. 2°

e § unico), também mereceriam objeto de incidéncia das normas de transito, visando extirpar
a antiga nocdo de que a incidéncia da norma estaria restrita as vias publicas, como deixava

expresso o revogado Cédigo Nacional de Transito'’.

Nao se pode entender a aplicabilidade da norma de transito sem visualizar os

interesses que foram tutelados pelo Cédigo de Transito Brasileiro.

Assim, temos que refletir sobre a incidéncia da norma de transito nas “vias de dominio
publico” mitigado para incidéncia nas “vias abertas a circulagcdo”, visando a efetividade das

normas de transito e a busca de um transito em condi¢des seguras, conforme prevé o § 2°.

E como abertas a circulagdo, visando o bem maior que € a vida, o paradigma deve
visar a incidéncia da norma de transito inclusive nas dreas privadas, estando estas abertas a

circulacao, em especifico quando comportem o transitar de veiculos, pessoas e animais, como

se observara no pardgrafo seguinte, e figurem como uma das espécies de vias terrestres.

O proprio legislador assim demonstrou em apreciar o projeto inicial apresentado pelo

executivo (PL 3.710/93), que assim expressava, em relacdo a incidéncia do cédigo de transito:

19 Lei 5.108/66 ¢ seu regulamento, Decreto 62.127/68.
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Art. 1° O transito de qualquer natureza, nas vias terrestres do territorio
nacional, abertas a circulacdo publica, rege-se por este codigo.

Paragrafo tnico: omissis

Art. 2° S@o vias terrestres as ruas, as avenidas, os logradouros, as vias rurais
e os caminhos de passagem de dominio publico.

Pardgrafo unico. Para os efeitos deste Coédigo, sdao consideradas vias
terrestres as praias abertas 2 circulagdo publica. *°

Ja o substitutivo final adotado pela Comissao Especial, apds receber diversas emendas
e sugestdes, manteve o seguinte texto, que foi enviado para a casa revisora, o Senado Federal,

retirando o0s termos que conotasse vias terrestres de dominio publico ou semelhante:

Art. 1° - O transito de qualquer natureza, nas vias terrestres do territorio
nacional, abertas a circulacdo, rege-se por este Cédigo.

§1° a §4° - omissis

Art. 2° - Sdo vias terrestres urbanas e rurais, as ruas, as avenidas, os
logradouros, os caminhos, as passagens, as estradas e as rodovias. *'

Pardgrafo unico — Para os efeitos deste Codigo, sd@o consideradas vias
terrestres as praias abertas ao trinsito, assim como as vias internas
pertencentes aos condominios constituidos por unidades auténomas. >

Pode-se observar que essa redacdo, apresentada pela Comissdo Especial da casa de
origem do projeto de lei do executivo, apresenta redacdo idéntica ao texto final promulgado,
ou seja, o nosso legislador ndo fez incluir os termos iniciais apresentados no projeto do
executivo ou outros que viessem a reconhecer a incidéncia da norma somente nos locais

publicos ou de dominio publico, mas naqueles abertos a circulacao.

* Projeto de lei n. 3.710-A, de 1993, publicado no suplemento n. 19 do Didrio do Congresso Nacional de
11.02.1994, secdo I, p. 03-89.

*! Substitutivo adotado pela Comissdo Especial, incumbida de apreciar e emitir parecer sobre o projeto de Lei
3.710/93, publicado no suplemento n. 19, do Didrio do Congresso Nacional de 11.02.1994, secdo I, p. 626-
703.

** Substitutivo final da Cimara dos deputados ao projeto de lei do executivo n. 3.710, de 1993, enviado ao
Senado Federal em 04/05/1994 (Didrio do Senado federal, 09/07/1996 — suplemento ao n. 123).
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Para Tabasso (1998, p. 28-29), a incidéncia da norma de transito nas vias terrestres,

em espacos particulares, mas de acesso publico, se demonstra possivel:

La circulacién peatonal-vehicular se desenvuelve también sobre espacios
privados, librados por sus propietarios, ticita o expresamente, al uso publico.
En ellos, precisamente por el caracter piblico de la utilizacién, la solucién
no puede ser otra que la aplicacién de las normas generales, en mérito de la
razén primaria y esencial de seguridad que las inspira.

[...]

En esos dmbitos de circulacién, cualquiera que fuere su origen, el caricter
<<publico>> del transito prevalece sobre los intereses regulados por el
derecho privado. No seria concebible siquiera que, pese a ser el propietario
del predio, alguien impusiera una <<ley privada>> diferente de la general,
dado que la ratio juris de ésta tiende la proteccién de intereses colectivos
irrenunciables para la autoridad publica e inaccesibles para el particular. La
disyuntiva para el titular del predio es: o cerrar el paso a la circulacién
publica en el espacio que le pertenece, en ejercicio de su derecho exclusivo
de propiedad, o, dejdndolo abierto, admitir la vigencia irrestricta de las
normas generales del trafico peatonal-vehicular.

Aprofundando a discussdo sobre essa dicotomia - publicas x privadas - Mitidiero

(2005, p. 19) assevera que o ponto para diferenciar a via publica da via privada de acesso

publico € a impossibilidade de o proprietario impedir o uso por todos:

[...] o que caracteriza iniludivelmente a via publica de propriedade privada é
a circunstancia de o seu proprietdrio, uma vez aberta a via a circulagdo
publica (de todos), ndo poder mais cerrd-la, isto é, impedir o seu uso por
todos. Se puder, a via ndo serd privada de uso publico e, sim, via de uso

privado, onde ndo incidirdo as regras do CTB.

Para restar como mais um elemento nessa conceitual de incidéncia da norma de

transito, percebe-se uma evolugdo social e histérica dos conflitos que ocorriam e ocorrem no

transito nacional. No histérico Cédigo Nacional de Transito de 1941, (Decreto-Lei n. 3.651,

de 25/09/1941), o transito era tratado com primazia pela circulagdo de veiculos automotores,

in verbis:
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Art. 1° O transito de veiculos automotores de qualquer natureza, nas vias
terrestres abertas a circulacio publica, em todo o territério nacional, regular-
se-a por este Codigo.

Sublinhamos

Cabe novamente frisar, no revogado Cédigo de Transito Nacional de 1966, estava
expresso nas vias de circulacdo publicas e ruas, avenidas, logradouros, estradas, caminhos ou

passagens de dominio publico.

Ja o nosso Codigo de Transito Brasileiro, promulgado em contexto histérico e social
diverso dos cddigos de transito pretéritos, o legislador retirou essas expressoes e apenas frisou

vias terrestres, abertas a circulacdo.

Ora, hoje temos conflitos mais intensos € constantes no transito, atuamos em diversas
modalidades de “papéis” ou funcdes™, estando erigido pelo Cédigo de Transito Brasileiro,
reflexo da nossa Constitui¢do Federal, a valorizagdo da seguranca e objetivando a preservagao
da vida, da saide e do meio ambiente. Enraizar interpretacdo restritiva nesse ponto €&

contrariar os objetivos do Cédigo de Transito Brasileiro e da prépria Constitui¢ao Federal.

3 . L. A . A
2 Sobre os diversos papéis no transito, consultar Vasconcellos, Eduardo Alcantra.
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3.3 0 PARAGRAFO 1° DO ARTIGO 1° DA LEI 9.503/97

“Nunca ande pelo caminho tracado, pois ele
conduz somente até onde os outros jd foram”.
Alexander Graham Bells

(1847-1922)

O pardgrafo primeiro do artigo 1° do Cédigo de Transito Brasileiro assim dispde, in

verbis:

§ 1° Considera-se transito a utilizagdo das vias por pessoas, veiculos e
animais, isolados ou em grupos, conduzidos ou ndo, para fins de circulacio,
parada, estacionamento e operacdo de carga ou descarga.

A prépria norma apresenta a conceituacdo de transito. Igualmente, o legislador, no
L - N . L, . A .. 24 .
anexo I do Cédigo de Transito Brasileiro, também adotou um conceito de transito”, impondo

que € “a movimentagdo e imobilizacdo de veiculos, pessoas e animais nas vias terrestres”.

Nessa andlise, apds algumas acepgdes sobre a palavra, Mitidiero (2005, p. 23) conclui

que transito €:

[...] a movimentacgdo e a imobilizag¢do das pessoas, nas acepc¢des de pedestres
e condutores de veiculos e animais, nas vias terrestres, abertas a circulacgao,

** Mitidiero (2005, p. 23) indica que o conceito de trinsito apresentado no anexo I do Cédigo de Trénsito
Brasileiro “peca por excesso e, ao mesmo tempo, por omissdo”.
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para fins de circulacdo, parada, estacionamento e operacdo de carga ou
descarga, sendo-o, por igual, a ocupacdo instintiva, pelos animais, dessas
referidas vias, nelas movimentando-se e imobilizando-se.

[...] o transito é o género, ocupacdo da via: a movimentacdo e a imobilizacdo
na via sdo suas manifestacdes e espécies genéricas, e a circulacio, a parada,
0 estacionamento e a operagdo de carga ou descarga sdo suas subespécies.
Entdo: trinsito € movimentacdo e imobilizacdo, sendo-o, também,
circulacdo, parada, estacionamento e operacdo de carga e descarga. Todos
estes sdo atos proprios de transito.

Nesse mesmo ponto, o relatério final da Comissdao Especial de Pardais e Lombadas
Eletronicas da Assembléia Legislativa do Estado do Rio Grande do Sul, presidida pelo
Deputado Estadual Fernando Zachia, no tépico de defini¢des bdsicas, além de indicar a
defini¢do associada ao Cddigo de Transito Brasileiro, o termo trdnsito foi definido como

“fluxos de pessoas, veiculos, cargas e animais, que passam pela via e sua drea de influéncia”.

Nota-se que o relatério trouxe termos nao indicados na defini¢ao legal do Cédigo de
Transito Brasileiro, como os termos cargas, fluxo e drea de influéncia, possivelmente legado

dos termos técnicos de engenharia mais expoentes nesse relatorio.

Para ilustrar ainda mais, podemos entender drea de influéncia como aquela adotada na
conceituagdo ventilada pelo Engenheiro Panitz (2003, p. 32), como sendo a “drea

influenciada por determinado fenomeno”, ou seja, in casu, a via.

Este mesmo autor (2003, p. 162) traz a defini¢dao de fluxo, quando relacionado com o
transito, como sendo “volume de veiculos, é o niimero de veiculos que atravessa determinada

seccdo da rodovia por unidade de tempo (por hora ou minuto)”.
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Por outro lado, cabe a manifestacdo do renomado Eduardo Vasconcellos (1998, p. 10)

sobre a conceituagdo de transito. Para ele, transito € “o conjunto de deslocamentos de pessoas

e mercadorias que se realizam pelas vias e os meios de transportes acessiveis” .

Para Rizzardo (1998, p. 34-35), neste pardgrafo estd “[...] o conceito técnico de
transito, que ¢é atividade regulada pelo codigo, de ampla significacdo”, para logo adiante,

indicar que:

Nao interessam o tipo de via e a forma de utilizacdo. A movimentacao
constitui o transito, independentemente da qualifica¢do do local destinado ao
deslocamento, e até por mais remotos, ingremes e afastados que sejam os
pontos onde se dé a utilizacao.
Mas € preciso advertir da necessidade da convivéncia entre pessoas fisicas
que trafegam e veiculos, tracionados por animais ou por motores. [...]
Sempre ter-se-4 em conta a relagdo de veiculos com veiculos, ou de veiculos
com pessoas.
Como utilizagdo das vias, podemos entender, como sendo o aproveitamento, o uso da
via, esta que, pelo conceito legal, € a “superficie por onde transitam veiculos, pessoas e

animais, compreendendo a pista, a calcada, o acostamento, ilha e canteiro central”,

conforme se depreende da defini¢do de via do anexo I do Cédigo de Transito Brasileiro.

Antes de ir além, cabe expressar a pondera¢dao do doutrinador Mitidiero (2005, p. 22)
quando afirma que “sé o homem, ser vivo racional, pode utilizar-se das vias, eis que so ele
tem a capacidade de prever, gozar usufruir desta utilidade das vias [...]”, eis que os veiculos
“[...] sdo coisas inanimadas” e 0s animais, ‘“seres vivos irracionais instintivos, ocupam-nas

apenas instintivamente” .
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As pessoas sao a universalidade, independentemente de condi¢do social, religido, raga,
nacionalidade ou que podem estar no ambiente do transito revestidas de qualquer forma que

se situam dentro do transito, ou seja, pedestres, condutores, passageiros, trabalhador.

Com intensa percep¢do da complexidade do tema, Vasconcellos (1998, p. 26) aborda
bem essas formas das pessoas integrarem o transito em diversas funcdes, afirmando que “as
pessoas sdo vdrias coisas no trdnsito: pedestres, motoristas, passageiros de oOnibus,

moradores; estdo constantemente mudando de posi¢cdo” .

Para Mitidiero (2005, p.41), os veiculos, citando a defini¢do de Cassio Honorato, siao
‘os meios utilizados para transportar ou conduzir pessoas ou coisas de um lugar para outro,

particularmente os que sdo construidos pelo homem e dotados de mecanismos’.

Entretanto, como ja colocado, Rizzardo (1998, p. 41) pondera que em alguns lugares
sO caracteriza a incidéncia do Cdédigo de Transito Brasileiro quando “permitido o transito de
carros”, ndo considerando, pela afirmacdo posta, as demais classes de veiculos arroladas no

art. 96 do codex de transito.

Sobre o termo animais, o c6digo ndo fez men¢do sobre quais seriam, o que poderia
denotar que todos os animais, domésticos ou domesticados, ou, inclusive, os selvagens; de

grande ou pequeno porte, estariam referidos no presente termo.

Em certa complementacdo, o artigo 53 do Cédigo de Transito Brasileiro assim dispde,

in verbis:
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Art. 53. Os animais isolados ou em grupos s6 podem circular nas vias
quando conduzidos por um guia, observado o seguinte:

I - para facilitar os deslocamentos, os rebanhos deverdo ser divididos em
grupos de tamanho moderado e separados uns dos outros por espagos
suficientes para ndo obstruir o transito;

IT - os animais que circularem pela pista de rolamento deverdao ser mantidos
junto ao bordo da pista.

O doutrinador Mitidiero (2005, p. 42) assevera que “/[...] quaisquer animais,
semoventes instintivos que sdo, uma vez livres das amarras [...], podem, irregularmente,
circular pelas vias terrestres abertas a circulacdo e, nelas, parar, até que, em face de agcdo

policial vidria ou de seguranca publica, sejam retirados”.

Em outro trecho, Mitidiero (2005, p. 42) coloca que todos os animais podem

movimentar-se ou serem movimentados, mas poucos de forma regular:

O CTB, em prol do sentido assinalado, € claro e taxativo: todos os animais
podem participar do transito, mas apenas o gado em geral e alguns animais
domésticos — os cdes, dentre estes os que ndo oferecerem perigo a
incolumidade humana — sdo aptos ao deslocamento e imobilizagdo vidrios,
sempre sob orientacdo humana. Na hipdtese do gado eqiiino, admite-se-o
conduzido montado ou a distancia; o restante, gados bovino, ovino, caprino e
suino, apenas orientados, desmontados, podem participar do transito
regulado, ainda assim em zonas rurais ou pequenos povoados.

Seguindo, pode-se inferir que a referéncia indicada nos termos isolados ou em grupos
e conduzidos ou ndo abrange os trés grupos, ou seja, as pessoas, veiculos e animais, que
podem estar no transito de forma regular ou ndo, mas integrando-o (como exemplos mais
singulares, podemos citar: um bebé sendo conduzido por sua mae na calcada; uma carroca ou
charrete — veiculos na forma do art. 96 — descontrolada, somente com o animal; grupo de

ciclistas ou grupo de peregrinos transitando na via).



43
Do termo para fins de podemos vislumbrar como sind6nimo, sem adentrar muito no

conceito, como sendo para a finalidade de ou com a intengdo de.

Cercando-nos novamente nos conhecimento de Mitidiero (2005, p. 23), o transito das
pessoas, nas figuras de pedestres ou condutores de animais ou veiculos, nas vias terrestres
abertas a circulagdo sdo para fins “/...] de circulacdo, parada, estacionamento e operacdo de
carga ou descarga, sendo-o, por igual, a ocupacdo instintiva, pelos animais, dessas referidas

vias, nelas movimentando-se e imobilizando-se”.

O préprio normativo de transito expressou essa finalidade de uso (para fins de) nas

cinco fungdes basicas® , ou seja, circulacdo, parada, estacionamento, operacdo de carga ou

descarga. Entretanto, ndo se pode olvidar a conceituacdo “aberta” de transito expressada no

anexo I do Cédigo de Trénsito Brasileiro.

Dos termos circulacdo, parada, estacionamento e operacdo de carga e descarga,
somente circulacdo ndo apresenta uma defini¢do erigida pelo Cédigo de Transito Brasileiro,

no seu texto legal ou no seu anexo I, que assim dispdes, in verbis:

PARADA - imobilizacio do veiculo com a finalidade e pelo tempo
estritamente necessdrio para efetuar embarque ou desembarque de
passageiros.

ESTACIONAMENTO - imobiliza¢do de veiculos por tempo superior ao
necessario para embarque ou desembarque de passageiros.

OPERACAO DE CARGA E DESCARGA - imobilizacio do veiculo, pelo
tempo estritamente necessdrio ao carregamento ou descarregamento de
animais ou carga, na forma disciplinada pelo 6rgdo ou entidade executivo de

25 eeqe . - . ~ ~
Para Mitidiero (2005, p. 23), a circulacdo, a parada, o estacionamento e a operacdo de carga ou descarga sio
subespécies das espécies genéricas “movimentacdo e imobilizacdo”, todas advindas do género “transito”.

26 A . . ~ . eqe ~ . . . .

Transito - movimentagdo e imobilizagdo de veiculos, pessoas e animais nas vias terrestres.
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N . .~ .27
transito competente com circunscricao sobre a via.

Sobre a definicdo de circulacdo, um dos termos que mais parece nha norma

fundamental de transito, Rizzardo (1998, p. 33-34) pondera que existe similitude entre

transito e circulagdo, asseverando representar “o mero deslocamento nas vias de veiculos,

pessoas e animais” .

Na visao de Vasconcellos (1999, p. 62), circulacdo abrange um processo social,

dividida em base fisica, operacdo e apropriacdo, sendo esta entendida como a prépria

circulagdo, ou seja:

[...] o conjunto das préticas de consumo do espago vidrio, com todas as
variagdes relacionadas as caracteristicas sociais, econdmicas e politicas dos
usudrios, tomados individualmente ou coletivamente na forma de grupos,
classes ou fracdes de classes sociais. Paralelamente, a circulacio
compreende também a existéncia de uma ordenacio juridica anterior, a qual,
na expressdo de Preteceille ‘normaliza a relagcdo entre consumidores
individuais® (1983:48): sdo os cddigos de transito, com suas conseqiiéncias
em termos de fiscalizacdo e punicdo, que envolvem outros tipos de
socializagao.

O jurista Tabasso (1998, p. 19) define o termo circulacdo como similar ao de trdnsito,

lecionando que “la circulacion o trdnsito es el desplazamiento o traslacion de un cuerpo

fisico de un punto a otro en tiempo y el espacio”.

Com certa ampliagdo, Mitidiero (2005, p. 43) define como sendo o “/..]

deslocamento, de um ponto a outro da via terrestre aberta a circulacdo, realizado pelas

pessoas a pé, ou valendo-se de veiculos ou animais, consistindo, ainda, no deslocamento

destes de forma instintiva”.

2" Anexo I do Cddigo de Transito Brasileiro, Lei 9.503/97, publicado no Didrio Oficial da Unido em 24/09/1997.
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Como elemento a ser apreciado, o projeto de lei do Cédigo de Transito Brasileiro, em

todo seu processo legislativo, também ndo apresentou o conceito legal de circulagdo.

Com isso, podemos inferir que transito seja o uso (utilizacdo) das vias (superficies),
que pode compreender (quando existentes!) — a pista, a calcada, o acostamento, ilha e canteiro
central, - por qualquer pessoa, independente de seu papel no transito (pedestre, passageiro,
condutor), veiculos (ndo somente o automotor), € animais (qualquer espécie, conduzidos ou
ndo) - ou seja, a via deve poder comportar a utilizacido pelos trés grupos — que poderdo estar
de forma individual ou em grupos (peregrinos, comboios, rebanhos) conduzidos ou nao (bebg,
idoso em cadeira de rodas; animais conduzidos), realizando uma dessas finalidades gerais
(mobilizagdo ou imobiliza¢do) ou especificas (circular, parar, estacionar ou efetuar operacao

de carga ou descarga).
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3.4 O PARAGRAFO 2° DO ARTIGO 1° DA LEI 9.503/97

“As idéias claras e precisas costumam ser as mais
perigosas, porque ninguém ousa substitui-las”.
André Gide

(1869-1951)

O parédgrafo 2° do artigo 1° do Cddigo de Transito Brasileiro dispde, in verbis:

§ 2° O transito, em condicdes seguras, ¢ um direito de todos e dever dos
orgios e entidades componentes do Sistema Nacional de Transito, a estes
cabendo, no ambito das respectivas competéncias, adotar as medidas
destinadas a assegurar esse direito.

Com a definicdo de transito e da incidéncia da norma de transito, surge aqui um dos
cernes da propria busca sobre a conceituacdo de transito seguro. Com isso, necessario
verificar os aspectos juridicos e as acep¢des desse § 2° do artigo 1° do Cédigo de Transito

Brasileiro, pela indica¢do da importancia fundamental dessa norma juridica de transito.

Passemos, entdo, a visualizar a expressao “O trdnsito, em condi¢oes seguras”. Assim,
o transito, com toda a complexidade exposta anteriormente (mas para o Cédigo de Transito

Brasileiro, com a sua definicdo expressa no §1° e anexo I), deve se apresentar em condi¢des
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seguras. A seguranca, em sentido amplo, como direito fundamental erigido pela Constitui¢ao

Federal de 1988 vem expresso nos artigos 5°, 6° ¢ 144,

Como bem expde o tema, Castel (2005, p. 22) indica que a seguranga se demonstra
como condicdo primordial e necessdria para a civilizagdo moderna e sua amplitude é
diretamente relacionada com as formas prestadas pelo Estado, garantindo um status maior ou

menor de inseguranca:

N 7

Quanto a seguranca civil, ela é assegurada por um Estado de direito que
garante o exercicio das liberdades fundamentais, faz justica e vela pelo
desenrolar pacifico da vida social (é o trabalho das ‘forcas da ordem’ que
garantem no cotidiano, como se supde, a seguranca dos bens e das pessoas).

Em seus comentarios, Mitidiero (2005, p. 27), citando o jurista Tabasso, em traducdo
livre, coloca que “a seguranca material, isto é, aquela vinculada a cena vidria, e ndo a
seguranca juridica [...], é a que informa a legislacdo vidria, voltando-se a uma realidade
fisica transparente, na qual se pretende minimo risco ou perigo [...] aos usudrios das vias

terrestres abertas a circula¢do”.

As apropriadas colocagdes de Vasconcellos (1998, p. 28) apontam que um transito
seguro deveria conter um indice zero de acidentes ou de pequena probabilidade de que

pudessem ocorrer:

2% Assim dispdem os artigos referidos:
Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:
[...].
Art. 6° Sdo direitos sociais a educacdo, a satide, o trabalho, a moradia, o lazer, a seguranga, a previdéncia
social, a protecdo a maternidade e a infincia, a assisténcia aos desamparados, na forma desta Constitui¢do.
Art. 144. A seguranga publica, dever do Estado, direito e responsabilidade de todos, é exercida para a
preservacdo da ordem publica e da incolumidade das pessoas e do patrimdnio, através dos seguintes 6rgaos:

L.].
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Um transito com condic¢des ideais de seguranga deveria apresentar um indice
de acidentes igual a zero. Todas as pessoas e todos os veiculos circulariam
sem nunca se envolver (ou provocar) em acidentes de transito.

A situacdo ideal nunca é verificada na prética, pois sempre ocorre certo
nimero de acidentes. O desejavel € que esse nimero seja sempre 0 menor
possivel, ou seja, que exista uma pequena probabilidade de as pessoas se
envolverem em acidentes.

Também podemos compreender que a seguranca estabelecida no referido artigo prima

pela exclusdo da inseguranca e danos no transito (MITIDIERO, 2005, p. 52).

Ja estimando a importincia dessa estrutura juridica, o eminente Rizzardo (1998, p.

36-37), ao analisar o presente pardgrafo, indica o surgimento especifico de um direito

fundamental, relacionado diretamente com os direitos basilares como a vida, cidadania, saide,

moradia, afirmando:

Tao importante tornou-se o transito para a vida nacional que passou a ser
instituido um novo direito — ou seja, a garantia a um transito seguro. Dentre
os direitos fundamentais, que dizem com a prépria vida, como a cidadania, a
soberania, a sadde, a liberdade, a moradia e tantos outros, proclamados no
art. 5° da Constituicdo Federal, estd o direito ao transito seguro, regular,
organizado ou planejado, ndo apenas no pertinente a defesa da vida e da
incolumidade fisica, mas também relativamente a regularidade do préprio
trafegar, de modo a facilitar a conducdo dos veiculos e a locomocdo das

pessoas.

Os denominados direitos fundamentais, também conhecidos como direitos humanos,

direitos do homem, direitos da pessoa humanazg, podem assim ser definidos, como Moraes

(2005, p. 22) expressa, citando José Castan Tobefas:

[...] como aqueles direitos fundamentais da pessoa humana — considerada
tanto em seu aspecto individual como comunitdrio — que correspondem a
esta em razdo de sua prdpria natureza (de esséncia a0 mesmo tempo

? Lozer, Juliana Carlesso. Direitos Humanos e interesses metaindividuais; In Direitos Metaindividuais. Sdo

Paulo: LTr, 2004, p. 11.
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corpérea, espiritual e social) e que devem ser reconhecidos e respeitados por
todo poder e autoridade, inclusive as normas juridicas positivas, cedendo,
ndo obstante, em seu exercicio, ante as exigéncias do bem comum.

A especificacdo da indicacdo de um direito fundamental pelo legislador coloca-o em

posicdo elevada de interpretacdo aos demais direitos previstos no ordenamento juridico.

(MORAES, 2005, p. 23).

Com isso, percebe-se enorme avango juridico na busca da diminui¢do das perdas do
nosso transito e apresenta ineditismo nas normas de transito péatrio e, inclusive, mundial.
Entretanto, temos que ter em mente que isso foi reflexo de uma evolugdo social e histérica e o
Coédigo de Transito Brasileiro surgiu envolvido com os ditames da dignidade humana e do
bem estar social esculpidos na nossa Constituicdo Cidada de 1988, que proclamou diversos
novos direitos e influenciou diversas outras codificagdes da necessidade de se garantir direitos

fundamentais como a vida, a seguranca, a satide, 0 meio ambiente.

Bem assim expressa a Constitui¢do Federal de 1988 em seus fundamentos:

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoldvel
dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado
Democratico de Direito e tem como fundamentos:

I - a soberania;

II - a cidadania;

III - a dignidade da pessoa humana;

IV - os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa;

V - o pluralismo politico.

Paragrafo unico. Todo o poder emana do povo, que o exerce por meio de
representantes eleitos ou diretamente, nos termos desta Constituicao. *

Negritamos.

* Constitui¢io Federal da Repiiblica Federativa do Brasil, publicada no Didrio Oficial da Unido, n. 191-A, em
05 de outubro de 1988.
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Como j4 referido por Rizzardo, nos artigos 5° e 6°, artigos pertencentes ao titulo II
(Dos direitos e garantias fundamentais) da nossa Constitui¢do Federal, também € assegurado o

direito fundamental a seguranca, in verbis:

Art. 5°. Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no pafs a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, igualdade, seguranca e
propriedade, nos termos seguintes: [...]

Art. 6°. Sao direitos sociais a educacdo, a saide, o trabalho, a moradia, o

lazer, a seguranga, a previdéncia social, a protecdo a maternidade e a
infincia, a assisténcia aos desamparados, na forma desta Constituicéo.

Ademais, o pardgrafo 2° do art. 5° da Constituicdo Federal expressa que os direitos e

garantias da Magna Carta ndo excluem outros decorrentes do regime e principios por ela

adotados.>!

Entretanto, ndo € pretensdo desse trabalho monografico adentrar em andlise profunda
sobre os direitos fundamentais, mas se fazendo necessario buscar uma possivel identificacao
de qual dimensdo dos denominados direitos fundamentais esse direito, de um transito em
condigdes seguras (transito seguro), restaria dentro da teoria dos direitos fundamentais, a fim
de possibilitar uma possivel analogia com os demais direitos fundamentais erigidos na nossa
carta maior.

E comum aos autores classificarem os direitos fundamentais em gera¢des ou
dimensdes, em especial adotando um critério histérico para o enquadramento dos direitos

conquistados. Inicialmente foram proclamados os direitos de 1* geracao ou dimensao, que sdo

*! Assim dispde o referido §2° do art. 5° da Constitui¢io Federal Brasileira, in verbis:
§ 2° - Os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros decorrentes do regime e dos
principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte.
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conhecidos como os de liberdade, surgidos a partir da Carta Magna Inglesa de 1215.
Posteriormente, os de 2* geracdo ou dimensdo foram os reconhecidos como os direitos de

igualdade ou sociais fundamentais, surgidos no inicio do século passado.

Atualmente, em especial apds o término da segunda grande guerra, protegem-se 0s
direitos de 3* dimensdo ou geracdo, da qual ndo se afastam os demais ja consagrados,

incorporando os novos direitos ao contexto atual de novas ameagas e degradagdes sociais.

Em renomada obra de Direito Constitucional, Moraes (2003, p. 59) cita trecho do voto

do Ministro Celso de Mello, que bem resume as geragdes dos direitos fundamentais:

[...] enquanto os direitos de primeira geracao (direitos civis e politicos) — que
compreendem as liberdades classicas, negativas ou formais — realgam o
principio da liberdade e os direitos de segunda geragdo (direitos econdmicos,
sociais e culturais) — que se identificam com as liberdades positivas, reais ou
concretas — acentuam o principio da igualdade, os direitos de terceira
geracdo, que materializam poderes de titularidade coletiva atribuidos
genericamente a todas as formagdes sociais, consagram o principio da
solidariedade e constituem um momento importante no processo de
desenvolvimento, expansdo e reconhecimento dos direitos humanos,
caracterizados enquanto valores fundamentais indisponiveis, pela nota de
uma essencial inexauribilidade. **

Para Bobbio (2000, p. 68), com a propriedade em suas palavras, os novos direitos

surgiram e surgem pelo aumento de bens a serem protegidos, novos sujeitos € novos status

aos cidadaos:

Essa multiplicagdo (ia dizendo ‘proliferacdo’) ocorreu de trés modos: a)
porque aumentaram a quantidade de bens considerados merecedores de
tutela; b) porque foi estendida a titularidade de alguns direitos tipicos a
sujeitos diversos do homem; c¢) porque o préprio homem ndo € mais
considerado como ente genérico, ou homem em abstrato, mas € visto na

%2 Supremo Tribunal Federal — Mandado de Seguranca n. 22.164/SP — Relator Ministro Celso de Mello, Didrio
da Justica, Secdo I, 17.11.95, p. 39.206.
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especificidade ou na concreticidade de suas diversas maneiras de ser em
sociedade, como crianga, velho, doente, etc. [...].

Por tal, como um reflexo inerente do momento histérico e social, nossa Constitui¢ao
Federal de 1988 foi promulgada sob esses ventos, com envergada participacdo popular e

enaltecedora da valoracio dos direitos e garantias fundamentais (HORN, 2005, p. 60).

Especificamente sobre os direitos de 3* geracao, Moraes (2005, p. 27) pondera que
“[...] os chamados direitos de solidariedade ou fraternidade, que englobam o direito a um
meio ambiente equilibrado, a uma sauddvel qualidade de vida, ao progresso, a paz, a

autodeterminagdo dos povos e a outros direitos difusos [...]".

Sem perder o norte sucinto dessa explanacdo sobre as geracdes de direitos
fundamentais, cabe indicar que j4 se aventam doutrinadores que vislumbram a 4* e 5* geracdo

ou dimensio dos direitos fundamentais. >

Reassumindo a discussao sobre os direitos de 3* geracdo, a professora Lozer (2004, p.

14) assevera sobre a sua defini¢do e seus titulares:

Sdo os chamados direitos de fraternidade ou de solidariedade que visam
tutelar os interesses de um nimero indeterminado de pessoas.

(...) Destinatarios desses direitos sdo todos os seres humanos, sendo
irrelevantes as distingdes de origem, racga, cor, sexo, religido, etc.

(...) Por isso os titulares dos direitos de terceira geracdo, além de
indeterminados, sdo indeterminaveis.

Para o eminente jurista Bonavides (2004, p. 569), quando analisa os direitos de 3*

geracgdo, estes detém elevando teor de universalidade e humanismo, com tendéncia de terem

33 . .. N . . « - - .. . . L.
Seriam os direitos a democracia, direito a informacao, direito ao pluralismo, material genético.
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se firmado no final do século XX, ndo se destinando a tutela de um individuo, grupo ou
determinado Estado, destacando que “[...] emergiram eles da reflexdo sobre temas referentes
ao desenvolvimento, a paz, ao meio ambiente, a comunicagcdo e ao patrimonio comum da
humanidade. [...] é possivel que haja outros em fase de gestacdo, podendo o circulo alarga-

se a medida que o processo universalista se for desenvolvendo™.

Assim, ao visualizar o direito erigido (fundamental) de um transito em condi¢des
seguras, percebe-se que atinge os interesses de um numero indeterminado de pessoas
(principio da universalidade), inclusive podendo ir além dos diversos usudrios das vias de

transito, nos seus diversos papéis.

A propria norma de transito indicou esse principio da universalidade quando
proclamou que o transito, em condi¢des seguras, ‘¢ um direito de todos”, nao fazendo
nenhuma restricdo ou condicdo para os titulares do direito fundamental, inclusive sobre a

. . e . - N . 134
nacionalidade, religido, idade, raca, papel ou fun¢do no transito, classe social™.

Essa titularidade universal, de todos, abarca tanto o direito fundamental da seguranga
advindo dos direitos e garantias individuais (art. 5°) como os dos direitos sociais (art. 6°)
esculpidos na nossa Magna Carta, e os conflitos do trinsito, cada vez mais prejudiciais a

seguranca, a vida, ao meio ambiente, podem também receber uma tutela mais efetiva e

visando a concretizacdo do direito fundamental ao transito seguro.

Nessa diretriz, o doutrinador Silva (2000, p.188) indica a possibilidade de integracao

13

dos caracteres individuais e sociais dos direitos fundamentais, asseverando que “a

** Inclusive o estrangeiro em tréansito pelo pais pode gozar de direitos fundamentais do ser humano. (MORAES,
2003, p. 63).
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constituicdo, agora, fundamenta o entendimento de que as categorias de direitos humanos
fundamentais, nela previstos, integram-se num todo harmoénico, mediante influéncias
reciprocas, até porque os direitos individuais, consubstanciados no seu art. 5°, estdo

contaminados de dimensdo social [...]”.

Nesse mesmo sentido, Reis (2004, p. 362-363) afirma que a doutrina especializada
costuma indicar a existéncia de duplicidade de dimensdes nos direitos fundamentais, com uma
face individual (subjetiva) e outra comunitdria (objetiva). Esse mesmo autor, quando

classifica as geracdes de direitos fundamentais, pondera que:

Em seguida, encontram-se os direitos de terceira geracdo, que remetem a
idéia de fraternidade, tratando-se de direitos compartilhados pela
comunidade em geral, de fundo metaindividual, id est, os titulares sdo
indeterminados, pois todos detém tal titularidade, ainda que nao seja possivel
se estabelecer qualquer cota-parte de tais direitos. Nessa categoria se inserem
v.g., o direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, o direito ao
patrimdnio histérico cultural, o direito a comunicagio etc.

. .. e . 35 . . .
Sobre esse denominado direito metaindividual™, como citam diversos autores da area

dos direitos humanos, abarcam os direitos fundamentais de 1%, 2* e de 3* gerag@o ou dimensao,

onde ¢ superada a dicotomia de direito individual ou social, publico ou privado, com amplo

grau de universalidade e humanismo (LOZER, 2004, p. 23).

Ainda nas colocagdes de Lozer (2004, p. 19), é possivel verificar certa analogia com a

tematica ja apresentada e também com os conflitos no nosso transito:

A transformacdo das relagdes sociais, principalmente advinda do fendmeno
da massificacdo (do consumo, da produgdo, da comunicagdo, do
entretenimento etc), acarretou o advento de conflitos de natureza difusa,
envolvendo um nudmero indeterminado de pessoas. Diante disso, houve a

3% Sobre os denominados direitos metaindividuais, obra de LEITE, Carlos Henrique Bezerra (Coord.).
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necessidade cada vez maior de criagdo de instrumentos processuais que
pudessem garantir a tutela desses direitos.

Em outro aspecto, sob outra importante O&tica de classificagdo dos direitos
fundamentais, ou seja, segundo o dever correlativo, a excelente obra sobre os direitos
fundamentais, do Procurador do Estado de Santa Catarina Jodo dos Passos Martins Neto

(2003, p. 150-152) apresenta os direitos fundamentais de prestacao:

[...] sdao aqueles que impdem ao poder ptiblico uma conduta ativa,
consistente em realizar em proveito do titular uma prestacdo de dar ou fazer.
[...] Sdo direitos correlativos do poder-dever de policia, por tal entendendo-
se, em sentido amplo, a competéncia geral reservada a organizacdo estatal
para, por via de lei e atos administrativos, defender particulares contra danos
potenciais, iminentes ou efetivos nas suas relagdes com os demais
individuos, grupos ou institui¢des publicas e privadas.

[...] Sabe-se que, entre nds, o catdlogo de direitos ndo € exaustivo,
albergando figuras inominadas adicionais que possam ser deduzidas
logicamente dos principios e do regime constitucionais (CRFB-88, art. 5. °,
§2°). E precisamente o caso: os direitos a tos de contencdo ndo sdo mais que
projecdes particulares do direito geral a seguranca (CRFB-88, arts. 5. ° e 6.
°), que € a face oposta do sistema de monopdlio estatal da forga.

O proprio tramite legislativo do normativo de transito infere a busca e a necessidade
desse direito fundamental. O projeto de lei do executivo, apresentado a Céamara dos
Deputados (PL n. 3.710, de 1993), expressava o pardgrafo em andlise nos seguintes termos,

com a numerac¢do de paragrafo dnico:

Art. 1°. Omissis

Pardgrafo iinico: O trdnsito em condicoes seguras é um direito de todo

cidaddo, cabendo aos orgdos componentes do Sistema Nacional de Transito,

nas suas respectivas competéncias, adotar as medidas destinadas a
. .37

assegurar esse direito.

% Projeto de lei 3.710, de 1993, do Poder Executivo, Mensagem n. 205/93, publicado no Diario do Congresso
Nacional, Secdo I, em 25.05.1993, pp. 10592/10624.

7 Projeto de lei n. 3.710-A, de 1993, publicado no suplemento n. 19 do Didrio do Congresso Nacional de
11.02.1994, secdo I, pp. 03/89.
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J4 o projeto de lei n. 3.684/93, apresentando por autoria dos Deputados Carlos Lupi e

Carlos Santana, advindo de proposta advinda do Férum Nacional dos Secretdrios Municipais
de Transportes e da Associa¢do Nacional de Transportes Piblicos (ANTP), ** apensado na

forma regimental para tramitar em conjunto, ndo apresentava dispositivo similar, mas era uma

alternativa aos legisladores, caso fosse acolhido como substitutivo.

Nas emendas apresentadas para a Comissdo Especial destinada a apreciar e emitir
parecer sobre o projeto apresentado pelo executivo e os apensados, o Deputado Federal Paulo
Bernardo apresentou a emenda modificativa/aditiva n. 09, alterando termos do §1° e

adicionando um §2° ao artigo 1°:

§1°. - O transito em condigdes seguras é um direito de todo cidadio e dever
do Estado, cabendo aos orgdos competentes do Sistema Nacional de
Transito, nas suas respectivas competéncias, adotar as medidas destinadas a
assegurar esse direito.

§2°.- Omissis.>’

Nessa proposta de emenda, que foi acolhida pela Comissao, o dever do Estado em
cumprir suas obrigacdes restou expresso, com a seguinte justificativa parcial, eis que os

demais termos mais se justificam na anélise do capitulo vindouro:

A proposta do novo Cdédigo de Transito estabelece as bases em relagdo a
direitos e deveres de todos na circulagdo no espaco publico. Ao tempo em
que estabelece aos cidaddos regras e condutas a serem seguidas, bem como
penalizagcdo a transgressdes das mesmas, o Cdédigo ndo sujeita o Estado,
objetivamente nestas relacdes, a tratamento equivalente, no caso de ndo
cumprimento de suas responsabilidades.

[...]

E justo e necessirio que o Estado desempenhe fielmente suas
responsabilidades e fung¢des, sujeitando-se a penalizacdes em caso de ndo
cumprimento das mesmas. Desta forma encontraremos equilibrio nas

* Projeto de lei n. 3.684, de 1993, publicado no suplemento n. 19 do Didrio do Congresso Nacional de
11.02.1994, secdo I, pp. 91/89.
¥ Vide préximo capitulo.
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relagbes sociais e respeitabilidade as regras de conduta estabelecidas aos
cidaddos. *°

Com isso, o substitutivo apresentado pelo relator da Comissdao, Deputado Beto
Mansur, com o acolhimento e adequacdo da emenda apresentada, restou assim expresso no

paragrafo em andlise:

§ 2°. O transito em condicdes seguras é um direito de todo cidaddo e dever
dos 6rgaos e entidades componentes do Sistema Nacional de Transito, a
estes cabendo, nas suas respectivas competéncias, adotar as medidas
destinadas a assegurar esse direito. 4
Para melhor reter uma nocido do tramite do projeto de lei do Cdédigo de Transito
Brasileiro, de salientar que o substitutivo apresentado pelo relator recebeu novas emendas,

merecendo um 2° substitutivo, o qual, no presente toépico em andlise, manteve a mesma

redacdo.

Ap6s, novas emendas foram apresentadas e a Comissdo Especial adotou um novo
substitutivo, o 3°, que manteve a redacdo, pelo menos nesse pardgrafo em andlise, do
substitutivo do relator, conforme acima expressado. Cabe salientar que houve votos em
separado e o Deputado Lézio Sathler apresentou substitutivo, mas que mantinha a redacio, no
ponto ao direito fundamental ao trinsito seguro, nos termos adotados pelo relator e pela

comissio™’.

“ Emenda n. 09 apresentada em 26.08.1993 a Comissdo Especial, com publicacdo no suplemento n. 19 do
Didrio do Congresso Nacional de 11.02.1994, sec¢do I, p. 262.

*! Substitutivo do relator Beto Mansur ao projeto de Lei 3.710/93, publicado no suplemento n. 19, do Didrio do
Congresso Nacional de 11.02.1994, secdo I, pp. 309/425.

** Substitutivo publicado no Didrio do Senado Federal em 26.07.1996, suplemento ao n. 136, p. 704-731.
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Com o envio do projeto a Casa Revisora, ou seja, o Senado Federal, o texto recebeu
emendas e aumento dos reflexos constitucionais. Com diversas proposi¢des de emendas (mais
de 250) e alteracdes na Comissao Especial que se criou para estudar e emitir parecer sobre o

projeto apresentado pela Camara dos Deputados, foi oferecido substitutivo.

Ja em emenda submetida em plendrio ao substitutivo, acolhida pelo relator, a plenitude
do direito fundamental foi exposta pelo Senador José Eduardo Dutra, que indicou a
necessidade de substituir a expressdo “todo cidaddo” para ‘“todos”, com a seguinte

justificativa:

A seguranca lato sensu € garantia constitucional assegurada no “caput” do
art. 5° da Constitui¢do a todos e ndo apenas aos cidaddos (o que pressupde
estar a pessoa investida da condicdo de eleitor). Sendo o “transito em
condigdes seguras” espécie do género que encontra guarida constitucional,
impde-se a retificagdo apontada.

Uma visualizagao dessa especificidade de seguranga erigida pelo legislador de transito,
evocando o direito fundamental de todos a um transito em condi¢des seguras (transito seguro)
como uma espécie do género advindo da norma constitucional, coaduna com a forma de
interpretacdo dos direitos fundamentais apregoados na Magna Carta Nacional e onde o

legislador infraconstitucional edita normas para concretizar o contetido do direito humano

fundamental.

Pelo exposto, portanto, com a norma de transito, foi esculpido um direito fundamental
especifico, que se acolhe do direito humano fundamental genérico da seguranca, que tanto

evidencia seu cardter individual (art. 5° da Constituicdo Federal) como social (art. 6° da

*3 Emenda de plendrio, oferecida no turno suplementar, apresentada ao art. 1°, § 2° do substitutivo ao PLC n.
73/94, publicado no Didrio do Senado Federal em 26.07.1996, suplemento ao n. 136, p. 02.
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Constitui¢do Federal). Tal direito é exemplo tipico de direito fundamental de terceira
dimensao ou geragao, que também pode receber sua classificagdo, por sua natureza, de direito

metaindividual.

Outros exemplos de direitos fundamentais de terceira geracdo estio expressos ha
Constituicdo Federal, v.g., a satide integral, educacdo, o meio ambiente ecologicamente
equilibrado, além de outros expressos no corpo constitucional ou em legislacdo
infraconstitucional. Respectivamente, assim expressa a Constituicao Federal de 1988, em seus

artigos 196, 205, 225:

Art. 196. A saiide € direito de todos e dever do Estado, garantido mediante
politicas sociais e econdmicas que visem a reducdo do risco de doenga e de
outros agravos e ao acesso universal e igualitdrio as agdes e servicos para sua
promocgdo, protecdo e recuperacao.

Art. 205. A educacao, direito de todos e dever do Estado e da familia,
serd promovida e incentivada com a colaboracdo da sociedade, visando ao
pleno desenvolvimento da pessoa, seu preparo para o exercicio da cidadania
e sua qualificacdo para o trabalho.

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de
vida, impondo-se ao Poder Puablico e a coletividade o dever de defendé-lo

e preservé-lo para as presentes e futuras geracgoes.
Negritamos

Cabe, entdo, expressar novamente o pardgrafo em comento, com o destaque ofertado
nas normas constitucionais, em face da evidente simetria com os demais direitos fundamentais

do ser humano expressos na Constitui¢cdo Federal ou legislagdes infraconstitucionais:

§ 2° O transito, em condicdes seguras, é um direito de todos e dever dos
orgaos e entidades componentes do Sistema Nacional de Transito, a estes
cabendo, no ambito das respectivas competéncias, adotar as medidas

destinadas a assegurar esse direito.
Negritamos
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Alias, pelo ja exposto e afastando-se do tema principal, podemos inferir, igualmente,
que o proprio direito fundamental a educagdo da Magna Carta (Art. 205) € especificado — no
ambito da educagdo para o transito —, quando o Cdédigo de Transito Brasileiro inseriu no

normativo brasileiro o art. 74, in verbis:

Art. 74. A educacao para o transito é direito de todos e constitui dever

prioritario para os componentes do Sistema Nacional de Transito.
Negritamos

Voltando ao nosso tépico, ponto que ainda merecerd acolhida mais profunda é sobre a
questdo de que esse direito fundamental especifico (transito em condi¢des seguras) abarca
somente a espécie humana ou também o novo direito fundamental acolhe outros seres vivos,

CcOmo 0s animais.

Com a magnitude da sabedoria, colhe-se o que Bobbio (1992, p. 18-19) j4 expressava
sobre essa possibilidade, afirmando que “ndo ¢ dificil prever que, no futuro, poderdo emergir
novas pretensoes que no momento nem sequer podemos imaginar como o direito a ndo portar
armas contra a propria vontade, ou o direito de respeitar a vida também dos animais e ndo

s0 dos homens”.

Como ja anunciado, os animais também fazem parte do transito, mesmo que
instintivamente (MITIDIERO, 2005, p. 22), ndo existindo impropriedade manifesta em buscar

a tutela dos direitos dos animais em elementos de fundamentagdo também nos ditames
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fundamentais do Cédigo de Transito Brasileiro, em especial, como exemplo, quando as vias

abertas 2 circulagdo transpassam reservas ecolégicas™.

Essa ampliacdo de protecao dos animais nao seria uma novidade na legisla¢do patria,
pois como assevera Montenegro (2005, p. 86), ao fazer comentdrios sobre a Lei 6.938/81, *a

“preocupacdo do legislador ndo se restringiu ao homem, mas a todas as formas de vida” .

No universo dessa ampliagdo, também merece uma acolhida mais aprofundada sobre a
ampliacao das pessoas abarcadas pelo direito fundamental de um transito seguro, eis que para

Moraes (2003, p. 63) os direitos fundamentais protegem, inclusive, as pessoas juridicas:

Dessa forma, os direitos enunciados e garantidos pela constituicdo sdo de
brasileiros, pessoas fisicas e juridicas.

Assim, o regime juridico das liberdades publicas protege tanto as pessoas
naturais, brasileiros ou estrangeiros no territério nacional, como as pessoas

N

juridicas, pois t€m direito a existéncia, a seguranga, a propriedade, a
protecao tributdria e aos remédios constitucionais.

Colhendo das li¢des expostas, entdo temos que o direito ao transito em condig¢des
seguras € essencial a sadia qualidade de vida, representando um valor indispensavel a
personalidade humana, caracteristico direito fundamental de 3* dimensdo (ou gerag¢do), com
caracteres individuais e coletivos, sendo que o Cédigo de Transito Brasileiro erigiu o direito
em condigdes seguras como um valor juridico autonomo, especifico daqueles
constitucionalmente assegurado pelo genérico da seguranga, com direito subjetivo de todos e

também de cada um, ou seja, um direito denominado metaindividual.

* Ver andlise do § 5° do artigo 1° quando sobre a Reserva Ecoldgica do Taim.
* Lei 6.938/81, que dispde sobre a Politica Nacional do Meio Ambiente, de 31/08/1981.
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Seguindo, quando o pardgrafo analisado expressa “e dever dos orgdos e entidades
componentes do Sistema Nacional de Transito, a estes cabendo, no ambito das respectivas
competéncias, adotar as medidas destinadas a assegurar esse direito”, temos como linha de
andlise o dever instituido ao Estado, nas trés esferas administrativas (Unido, Estado e

Municipios), representados pelos 6rgaos e entidades do Sistema Nacional de Transito.

Assim, cabe aos 6rgdos e entidades do sistema nacional de transito a adogdo e
execu¢do de medidas que garantam o transito seguro, mantendo a fluidez e de forma
confortavel, com a preservacao do meio ambiente e estabelecendo e implementando educagdo

para o transito (MITIDIERO, 2005, p. 52).

Essa ado¢ao de medidas para as entidades e 6rgaos de transito é dever a ser cumprido,
pois a norma determina obrigatoriedade de atuacdo da Administracdo, como assevera

Meirelles (1995, p. 90):

Se para o particular o poder de agir € uma faculdade, para o administrador
publico € uma obriga¢do de atuar, desde que se apresente o ensejo de
exercita-lo em beneficio da comunidade. [...].

Pouca ou nenhuma liberdade sobra ao administrador publico para deixar de
praticar atos de sua competéncia legal. Dai por que a omissdo da autoridade
ou o siléncio da Administragdo, quando deva agir ou manifestar-se, gera
responsabilidade para o agente omisso e autoriza a obtencdo do ato omitido
por via judicial [...].

Igualmente, essa obrigatoriedade de atuacdo (dos 6rgdos e entidades do sistema
nacional de transito) também deve deter os principios que regram a atuacdo das atividades da

Administracdo, em especial o da eficiéncia, dentre outros, como esclarece a doutrina de

.. .. .46
direito administrativo .

* Medauar (2004) explana com grande precisio os principios que regem a Administracio, em especial aqueles
mencionados no art. 37, caput, da Constitui¢ao Federal.
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A prépria norma superior, apdés a emenda constitucional 19/98 — mesmo ano da
entrada em vigor do Cédigo de Transito Brasileiro, deixa expresso que a eficiéncia € principio

constitucionalmente norteador da administracdo publica®’, in verbis:

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos municipios obedecerd aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e também, ao seguinte:

[.].%

Sobre esse topico, com propriedade singular, Medauar (2004, p. 151) indica que:

Agora a eficiéncia é principio que norteia toda a atuagdo da Administracao
Publica. O vocédbulo liga-se a idéia de acdo, para produzir resultado de modo
rdpido e preciso. Associado a Administracdo Publica, o principio da
eficiéncia determina que a Administracdo deva agir, de modo ripido e
preciso, para produzir resultados que satisfacam as necessidades da
populacdo. Eficiéncia contrapde-se a lentidao, a descaso, a negligéncia, a
omissdo [...].

Por oportuno, cabe colacionar novamente parte da fundamentacdo da proposta de
emenda do Deputado Paulo Bernardo, que foi acolhida pela Comissao Especial, quando da

tramitagcdo do projeto de lei do cédigo de transito na Camara dos Deputados:

[...]

E justo e necessirio que o Estado desempenhe fielmente suas
responsabilidades e fung¢des, sujeitando-se a penalizacdes em caso de ndo
cumprimento das mesmas. Desta forma encontraremos equilibrio nas
relagbes sociais e respeitabilidade as regras de conduta estabelecidas aos
cidadaos. ¥’

7 Moraes (2003, p. 315) coloca que mesmo antes da Emenda Constitucional n. 19/98 a doutrina e jurisprudéncia
j& acolhiam esse principio — eficiéncia — a também reger a Administracao.

* Constituicdio da Reptblica Federativa do Brasil, publicada no Didrio oficial da Unido, n. 191-A, de
05.10.1988.

* Emenda n. 09 apresentada em 26.08.1993 a Comissdo Especial, com publicacdo no suplemento n. 19 do
Didario do Congresso Nacional de 11.02.1994, secdo I, p. 262.
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Mais incisivo Moraes (2003, p. 316) afirma que “o administrador ptiblico precisa ser
eficiente, ou seja, deve ser aquele que produz o efeito desejado]...]”. O efeito desejado que o
doutrinador expde, no nosso presente caso, estd indicado na lei, ou seja, um transito em

condic¢des seguras.

Ja para Gasparini (2004, p. 20), o principio da eficiéncia deve cumprir de forma plena

os anseios dos administrados:

[...] o principio da eficiéncia impde a Administragdo Publica direta e indireta
a obrigacdo de realizar suas atribuicdes com rapidez, perfei¢do e rendimento
[...]

O desempenho deve ser rdpido e oferecido de forma a satisfazer os interesses
dos administrados em particular e da coletividade em geral. Nada justifica
qualquer procrastinagdo. Alids, essa atitude pode levar a Administragido
Pdblica a indenizar os prejuizos que o atraso possa ter ocasionado ao
interessado num dado desempenho estatal.

Os componentes do Sistema Nacional de Transito, 6rgaos e entidades com o dever de
adotar as medidas destinadas a assegurar esse direito (dever — imposi¢do — da adogdo de

medidas eficientes) s@o os relacionados no art. 7° do Cédigo de Transito Brasileiro, in verbis:

Art. 7° Compoem o Sistema Nacional de Trdnsito os seguintes orgdos e
entidades:

I - 0 Conselho Nacional de Transito - CONTRAN, coordenador do Sistema e
orgdo mdximo normativo e consultivo;

II - os Conselhos Estaduais de Transito - CETRAN e o Conselho de Trdnsito
do Distrito Federal - CONTRANDIFE, orgdos normativos, consultivos e
coordenadores;

Il - o orgdos e entidades executivos de transito da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios,

1V - os orgdos e entidades executivos rodovidrios da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios;

V - a Policia Rodovidria Federal;

VI - as Policias Militares dos Estados e do Distrito Federal; e.

VII - as Juntas Administrativas de Recursos de Infracoes - JARI.
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As respectivas competéncias sdo aquelas dispostas nos art. 12 (Contran); art.14
(Cetran e Contradife); art. 17 (Jari); art. 19 (Denatran); art. 20 (PRF); art. 21 (6rgdos e
entidades executivos rodovidrios da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipio — sao
exemplos o DNIT, DAER ou DER, secretarias municipais de transporte); art. 22 (Detran); art.
23 (Policia Militar dos Estados e DF); art. 24 (6rgdos ou entidades executivos de transito nos

Municipios).

Portanto, a expressao “adotar as medidas destinadas a assegurar esse direito” implica
para os 6rgaos e entidades do Sistema Nacional de Transito um dever de cumprimento da

norma, ndo uma escolha, uma op¢ao, mas um dever vinculado ao resultado (transito seguro)

como explanado anteriormente, com medidas eficientes para assegurar um direito —

fundamental do ser humano — de um transito em condicdes seguras (transito seguro).
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3.5 0 PARAGRAFO 3° DO ARTIGO 1° DA LEI 9.503/97

“O conformismo é o carcereiro da liberdade e o

inimigo do crescimento”.

Ella Fitzgerald

(1918-1996)

Como reflexo para imposi¢cdo das obrigatoriedades instituidas no § 2° do artigo 1° do

Cdédigo de Transito Brasileiro e de extrema importincia para trazer efetividade ao direito

fundamental erigido pelo cddigo de transito pétrio, o §3° dispde, in verbis:

§ 3° Os orgaos e entidades componentes do Sistema Nacional de Transito
respondem, no ambito das respectivas competéncias, objetivamente, por
danos causados aos cidaddos em virtude de acfo, omissdo ou erro na
execugdo e manutencdo de programas, projetos € servigos que garantam o
exercicio do direito do transito seguro.

Nessa linha da co-relagao entre o direito assegurado a uma parte e o dever imposto a
outra Oliveira (2000, p. 66) assevera “[...] que a todo direito corresponde um dever, a

afirmacdo da existéncia de direitos humanos reclama a da existéncia de deveres.”.

Os orgaos e entidades do sistema nacional de transito sdo aqueles relacionados no
artigo 7° do Cédigo de Transito Brasileiro, como j4 indicado no capitulo anterior. O ambito

das respectivas competéncias é determinado dos artigos 12 ao 24 do Cdédigo de Transito
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Brasileiro, no qual o artigo 12 determina a competéncia do Contran, nos seguintes termos, in

verbis:

Art. 12. Compete ao CONTRAN:

I - estabelecer as normas regulamentares referidas neste Codigo e as
diretrizes da Politica Nacional de Transito;

IT - coordenar os 6rgdos do Sistema Nacional de Transito, objetivando a
integracdo de suas atividades;

III - (Vetado).

IV - criar Camaras Tematicas;

V - estabelecer seu regimento interno e as diretrizes para o funcionamento
dos CETRAN e CONTRANDIFE;

VI - estabelecer as diretrizes do regimento das JARI;

VII - zelar pela uniformidade e cumprimento das normas contidas neste
Cédigo e nas resolugdes complementares;

VIII - estabelecer e normatizar os procedimentos para a imposicdo, a
arrecadacdo e a compensacdo das multas por infracdes cometidas em
unidade da Federacdo diferente da do licenciamento do veiculo;

IX - responder as consultas que lhe forem formuladas, relativas a aplicagdo
da legislacao de transito;

X - normatizar os procedimentos sobre a aprendizagem, habilitacdo,
expedicdo de documentos de condutores, e registro e licenciamento de
veiculos;

XI - aprovar, complementar ou alterar os dispositivos de sinalizacdo e os
dispositivos e equipamentos de transito;

XII - apreciar os recursos interpostos contra as decisdes das instincias
inferiores, na forma deste C4digo;

XIII - avocar, para andlise e solugdes, processos sobre conflitos de
competéncia ou circunscri¢do, ou, quando necessario, unificar as decisodes
administrativas; e.

XIV - dirimir conflitos sobre circunscricdo e competéncia de trinsito no
ambito da Unido, dos Estados e do Distrito Federal.

O artigo 14 indica a competéncia dos Cetran (Estados) e Contradife (Distrito Federal),

in verbis:

Art. 14. Compete aos Conselhos Estaduais de Transito - CETRAN e ao
Conselho de Transito do Distrito Federal - CONTRANDIFE:

I - cumprir e fazer cumprir a legislagdo e as normas de transito, no ambito
das respectivas atribuicdes;

IT - elaborar normas no Ambito das respectivas competéncias;

IIT - responder a consultas relativas a aplicagdo da legislacio e dos
procedimentos normativos de transito;

IV - estimular e orientar a execu¢do de campanhas educativas de trinsito;

V - julgar os recursos interpostos contra decisdes:
a) das JARI,
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b) dos 6rgdos e entidades executivos estaduais, nos casos de inaptidao
permanente constatado nos exames de aptiddo fisica, mental ou psicoldgica;
VI - indicar um representante para compor a comissdo examinadora de
candidatos portadores de deficiéncia fisica a habilitacdo para conduzir
veiculos automotores;

VII - (Vetado).

VIII - acompanhar e coordenar as atividades de administracio, educacdo,
engenharia, fiscalizagcdo, policiamento ostensivo de transito, formacio de
condutores, registro e licenciamento de veiculos, articulando os érgdos do
Sistema no Estado, reportando-se ao CONTRAN;

IX - dirimir conflitos sobre circunscricio e competéncia de trinsito no
ambito dos Municipios; e.

X - informar o CONTRAN sobre o cumprimento das exigéncias definidas
nos §§ 1° e 2° do art. 333.

XI - designar, em caso de recursos deferidos e na hipétese de reavaliagcdo dos
exames, junta especial de saide para examinar os candidatos a habilitagdo
para conduzir veiculos automotores.

Inciso acrescido pela Lei n° 9.602, de 21.01.1998 (DOU de 22.01.1998, em
vigor desde a publicacio).

Paragrafo unico. Dos casos previstos no inciso V, julgados pelo 6rgdo, nao
cabe recurso na esfera administrativa.

Posteriormente, a competéncia das Juntas Administrativas de Recursos de Infracoes

(JARI) € indicada no artigo 17, in verbis:

Art. 17. Compete as JARI:

I - julgar os recursos interpostos pelos infratores;

IT - solicitar aos 6rgdos e entidades executivos de trinsito e executivos
rodovidrios informagdes complementares relativas aos recursos, objetivando
uma melhor andlise da situagdo recorrida;

IIT - encaminhar aos 6rgdos e entidades executivos de transito e executivos
rodovidrios informacdes sobre problemas observados nas autuacdes e
apontados em recursos, e que se repitam sistematicamente.

O departamento Nacional de Transito (DENATRAN), 6rgdo executivo maximo da

Uniao, tem sua competéncia indicada no artigo 19, in verbis:

Art. 19. Compete ao 6rgdo méaximo executivo de transito da Unido:

I - cumprir e fazer cumprir a legislagc@o de transito e a execugdo das normas e
diretrizes estabelecidas pelo CONTRAN, no ambito de suas atribuicdes;

IT - proceder a supervisao, a coordenacdo, a correicdo dos 6rgaos delegados,
ao controle e a fiscalizacdo da execucgdo da Politica Nacional de Transito e
do Programa Nacional de Transito;

III - articular-se com os 6rgdos dos Sistemas Nacionais de Transito, de
Transporte e de Seguranca Publica, objetivando o combate a violéncia no
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transito, promovendo, coordenando e executando o controle de agcdes para a
preservacdo do ordenamento e da seguranga do transito;

IV - apurar, prevenir e reprimir a pratica de atos de improbidade contra a fé
publica, o patrimdnio, ou a administracdo publica ou privada, referentes a
segurancga do transito;

V - supervisionar a implantacio de projetos e programas relacionados com a
engenharia, educacio, administracdo, policiamento e fiscalizagdo do transito
e outros, visando a uniformidade de procedimento;

VI - estabelecer procedimentos sobre a aprendizagem e habilitagdo de
condutores de veiculos, a expedicdo de documentos de condutores, de
registro e licenciamento de veiculos;

VII - expedir a Permissdo para Dirigir, a Carteira Nacional de Habilitagao,
os Certificados de Registro e o de Licenciamento Anual mediante delegacdo
aos Orgaos executivos dos Estados e do Distrito Federal;

VIII - organizar e manter o Registro Nacional de Carteiras de Habilitacao -
RENACH;

IX - organizar e manter o Registro Nacional de Veiculos Automotores -
RENAVAM,;

X - organizar a estatistica geral de transito no territério nacional, definindo
os dados a serem fornecidos pelos demais O6rgdos e promover sua
divulgacao;

XI - estabelecer modelo padrdo de coleta de informagdes sobre as
ocorréncias de acidentes de transito e as estatisticas do transito;

XII - administrar fundo de ambito nacional destinado a seguranca e a
educacdo de transito;

XIII - coordenar a administracdo da arrecadacdo de multas por infracdes
ocorridas em localidade diferente daquela da habilitagcdo do condutor infrator
e em unidade da Federacao diferente daquela do licenciamento do veiculo;
XIV - fornecer aos 6rgdos e entidades do Sistema Nacional de Transito
informacdes sobre registros de veiculos e de condutores, mantendo o fluxo
permanente de informagdes com os demais 6rgdos do Sistema;

XV - promover, em conjunto com os 6rgdos competentes do Ministério da
Educacdo e do Desporto, de acordo com as diretrizes do CONTRAN, a
elaboracdo e a implementacdo de programas de educacdo de trdnsito nos
estabelecimentos de ensino;

XVI - elaborar e distribuir contetidos programdticos para a educagdo de
transito;

XVII - promover a divulgagdo de trabalhos técnicos sobre o transito;

XVIII - elaborar, juntamente com os demais 6rgdos e entidades do Sistema
Nacional de Transito, e submeter a aprovagdo do CONTRAN, a
complementacdo ou alteracdo da sinalizacdo e dos dispositivos e
equipamentos de transito;

XIX - organizar, elaborar, complementar e alterar os manuais e normas de
projetos de implementagdo da sinalizacdo, dos dispositivos e equipamentos
de transito aprovados pelo CONTRAN;

XX - expedir a permissdo internacional para conduzir veiculo e o certificado
de passagem nas alfindegas, mediante delegacdo aos 6rgdos executivos dos
Estados e do Distrito Federal;

XXI - promover a realizagdo periddica de reunides regionais € congressos
nacionais de transito, bem como propor a representagdo do Brasil em
congressos ou reunides internacionais;

XXII - propor acordos de cooperacdo com organismos internacionais, com
vistas ao aperfeicoamento das acdes inerentes a seguranga e educacdo de
transito;
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XXII - elaborar projetos e programas de formacdo, treinamento e
especializacdo do pessoal encarregado da execug¢do das atividades de
engenharia, educagdo, policiamento ostensivo, fiscalizacdo, operacdo e
administracdo de transito, propondo medidas que estimulem a pesquisa
cientifica e o ensino técnico-profissional de interesse do trinsito, e
promovendo a sua realizacgio;

XXIV - opinar sobre assuntos relacionados ao transito interestadual e
internacional;

XXV - elaborar e submeter a aprovagdo do CONTRAN as normas e
requisitos de seguranca veicular para fabricacdo e montagem de veiculos,
consoante sua destinacdo;

XXVI - estabelecer procedimentos para a concessdo do cdédigo marca-
modelo dos veiculos para efeito de registro, emplacamento e licenciamento;

XXVII - instruir os recursos interpostos das decisdes do CONTRAN, ao
ministro ou dirigente coordenador maximo do Sistema Nacional de Transito;
XXVIII - estudar os casos omissos na legislacdo de transito e submeté-los,
com proposta de solugdo, ao Ministério ou 6rgido coordenador maximo do
Sistema Nacional de Transito;

XXIX - prestar suporte técnico, juridico, administrativo e financeiro ao
CONTRAN.

§ 1° Comprovada, por meio de sindicincia, a deficiéncia técnica ou
administrativa ou a pratica constante de atos de improbidade contra a fé
publica, contra o patrimdnio ou contra a administragdo publica, o drgdo
executivo de transito da Unido, mediante aprovacio do CONTRAN,
assumird diretamente ou por delegacdo, a execucgdo total ou parcial das
atividades do 6rgdo executivo de trinsito estadual que tenha motivado a
investigacao, até que as irregularidades sejam sanadas.

§ 2° O regimento interno do 6rgdo executivo de transito da Unido dispord
sobre sua estrutura organizacional e seu funcionamento.

§ 3° Os 6rgdos e entidades executivos de trinsito e executivos rodoviarios
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios fornecerdo,
obrigatoriamente, més a més, os dados estatisticos para os fins previstos no
inciso X.

A Policia Rodovidria Federal (PRF) detém sua competéncia, na forma legal e no

Ambito das rodovias e estradas federais’ 0, de acordo com o artigo 20, in verbis:

Art. 20. Compete a Policia Rodovidria Federal, no ambito das rodovias e
estradas federais:

I - cumprir e fazer cumprir a legislacdo e as normas de transito, no ambito de
suas atribuigdes;

IT - realizar o patrulhamento ostensivo, executando operacdes relacionadas
com a seguranga publica, com o objetivo de preservar a ordem,
incolumidade das pessoas, o patrimo6nio da Unido e o de terceiros;

IIT - aplicar e arrecadar as multas impostas por infragdes de transito, as
medidas administrativas decorrentes e os valores provenientes de estada e

%% Sem prejuizo das demais competéncias e atribui¢des, conforme o art. 144 da Constituicio Federal e o Decreto
1.655/95, este publicado no Didrio Oficial da Unido em 04/10/1995.
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remo¢do de veiculos, objetos, animais e escolta de veiculos de cargas
superdimensionadas ou perigosas;

IV - efetuar levantamento dos locais de acidentes de transito e dos servigos
de atendimento, socorro e salvamento de vitimas;

V - credenciar os servicos de escolta, fiscalizar e adotar medidas de
seguranga relativas aos servigos de remogdo de veiculos, escolta e transporte
de carga indivisivel;

VI - assegurar a livre circulacdo nas rodovias federais, podendo solicitar ao
orgdo rodovidrio a ado¢do de medidas emergenciais, e zelar pelo
cumprimento das normas legais relativas ao direito de vizinhanca,
promovendo a interdi¢do de construcdes e instalacdes ndo autorizadas;

VII - coletar dados estatisticos e elaborar estudos sobre acidentes de transito
e suas causas, adotando ou indicando medidas operacionais preventivas e
encaminhando-os ao 6rgdo rodovidrio federal;

VIII - implementar as medidas da Politica Nacional de Seguranga e
Educagao de Transito;

IX - promover e participar de projetos e programas de educagdo e seguranca,
de acordo com as diretrizes estabelecidas pelo CONTRAN;

X - integrar-se a outros 6rgaos e entidades do Sistema Nacional de Transito
para fins de arrecadacdo e compensacdo de multas impostas na drea de sua
competéncia, com vistas a unificagdo do licenciamento, a simplificacdo e a
celeridade das transferéncias de veiculos e de prontudrios de condutores de
uma para outra unidade da Federagao;

XI - fiscalizar o nivel de emissdao de poluentes e ruido produzidos pelos
veiculos automotores ou pela sua carga, de acordo com o estabelecido no art.
66, além de dar apoio, quando solicitado, as agdes especificas dos 6rgios
ambientais.

Ja para os 6rgdos e entidades executivos rodovidrios da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, no ambito de sua circunscri¢@o, assim dispde o artigo 21 do

Cédigo de Transito Brasileiro, in verbis:

Art. 21. Compete aos 6rgaos e entidades executivos rodovidrios da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, no dmbito de sua
circunscri¢do:

I - cumprir e fazer cumprir a legislacdo e as normas de transito, no ambito de
suas atribuigdes;

IT - planejar, projetar, regulamentar e operar o trinsito de veiculos, de
pedestres e de animais, e promover o desenvolvimento da circulacido e da
seguranca de ciclistas;

III - implantar, manter e operar o sistema de sinalizagdo, os dispositivos e os
equipamentos de controle viério;

IV - coletar dados e elaborar estudos sobre os acidentes de transito e suas
causas;

V - estabelecer, em conjunto com os 6rgios de policiamento ostensivo de
transito, as respectivas diretrizes para o policiamento ostensivo de transito;
VI - executar a fiscalizacdo de transito, autuar, aplicar as penalidades de
adverténcia, por escrito, e ainda as multas e medidas administrativas
cabiveis, notificando os infratores e arrecadando as multas que aplicar;
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VII - arrecadar valores provenientes de estada e remocdo de veiculos e
objetos, e escolta de veiculos de cargas superdimensionadas ou perigosas;
VIII - fiscalizar, autuar, aplicar as penalidades e medidas administrativas
cabiveis, relativas a infracdes por excesso de peso, dimensdes e lotacdo dos
veiculos, bem como notificar e arrecadar as multas que aplicar;

IX - fiscalizar o cumprimento da norma contida no art. 95, aplicando as
penalidades e arrecadando as multas nele previstas;

X - implementar as medidas da Politica Nacional de Trénsito e do Programa
Nacional de Transito;

XI - promover e participar de projetos e programas de educagdo e seguranga,
de acordo com as diretrizes estabelecidas pelo CONTRAN;

XII - integrar-se a outros 6rgdos e entidades do Sistema Nacional de Transito
para fins de arrecadacdo e compensagdo de multas impostas na area de sua
competéncia, com vistas a unificagdo do licenciamento, a simplificacdo e a
celeridade das transferéncias de veiculos e de prontudrios de condutores de
uma para outra unidade da Federagao;

XIII - fiscalizar o nivel de emiss@o de poluentes e ruido produzidos pelos
veiculos automotores ou pela sua carga, de acordo com o estabelecido no art.
66, além de dar apoio as agdes especificas dos 6rgdos ambientais locais,
quando solicitado;

XIV - vistoriar veiculos que necessitem de autorizagdo especial para transitar
e estabelecer os requisitos técnicos a serem observados para a circulagdo
desses veiculos.

Parédgrafo dnico. (Vetado).

entidades executivos de transito dos Estados e do Distrito Federal

in verbis:

Art. 22. Compete aos drgdos ou entidades executivos de transito dos
Estados e do Distrito Federal, no ambito de sua circunscri¢ao:

I - cumprir e fazer cumprir a legislacdo e as normas de transito, no ambito
das respectivas atribuicdes;

I - realizar, fiscalizar e controlar o processo de formacdo, aperfeicoamento,
reciclagem e suspensdo de condutores, expedir e cassar Licenca de
Aprendizagem, Permissdo para Dirigir e Carteira Nacional de Habilitacdo,
mediante delegacdo do 6rgdo federal competente;

III - vistoriar, inspecionar quanto as condi¢des de seguranca veicular,
registrar, emplacar, selar a placa, e licenciar veiculos, expedindo o
Certificado de Registro e o Licenciamento Anual, mediante delegacdo do
orgao federal competente;

IV - estabelecer, em conjunto com as Policias Militares, as diretrizes para o
policiamento ostensivo de transito;

V - executar a fiscalizacio de transito, autuar e aplicar as medidas
administrativas cabiveis pelas infracdes previstas neste Codigo, excetuadas
aquelas relacionadas nos incisos VI e VIII do art. 24, no exercicio regular do
Poder de Policia de Transito;

VI - aplicar as penalidades por infracdes previstas neste Cddigo, com
exce¢do daquelas relacionadas nos incisos VII e VIII do art. 24, notificando
os infratores e arrecadando as multas que aplicar;
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VII - arrecadar valores provenientes de estada e remocdo de veiculos e
objetos;

VIII - comunicar ao 6rgdo executivo de transito da Unido a suspensdo e a
cassacdo do direito de dirigir e o recolhimento da Carteira Nacional de
Habilitagao;

IX - coletar dados estatisticos e elaborar estudos sobre acidentes de trinsito e
suas causas;

X - credenciar 6rgdos ou entidades para a execugdo de atividades previstas
na legislacdo de transito, na forma estabelecida em norma do CONTRAN;
XI - implementar as medidas da Politica Nacional de Transito e do Programa
Nacional de Transito;

XII - promover e participar de projetos e programas de educagdo e seguranca
de transito de acordo com as diretrizes estabelecidas pelo CONTRAN;

XIII - integrar-se a outros oOrgdos e entidades do Sistema Nacional de
Transito para fins de arrecadacdo e compensagdo de multas impostas na drea
de sua competéncia, com vistas a unificagdo do licenciamento, a
simplificacdo e a celeridade das transferéncias de veiculos e de prontudrios
de condutores de uma para outra unidade da Federagdo;

XIV - fornecer, aos 6rgaos e entidades executivos de trinsito e executivos
rodovidrios municipais, os dados cadastrais dos veiculos registrados e dos
condutores habilitados, para fins de imposicdo e notificacdo de penalidades e
de arrecadagdo de multas nas dreas de suas competéncias;

XV - fiscalizar o nivel de emissdao de poluentes e ruido produzidos pelos
veiculos automotores ou pela sua carga, de acordo com o estabelecido no art.
66, além de dar apoio, quando solicitado, as acOes especificas dos 6rgdos
ambientais locais;

XVI - articular-se com os demais 6rgdos do Sistema Nacional de Transito no
Estado, sob coordenacao do respectivo CETRAN.

Para as policias Militares dos Estados, sdo de sua competéncia a execucdo da

fiscalizacdo de transito, quando e conforme convénio firmado, como agente do 6rgdo ou

entidade executivos de transito ou executivos rodovidrios, concomitantemente com os demais

agentes credenciados, conforme se depreende do inciso III do artigo 23, eis que o demais

. 2 s 1
incisos e o pardgrafo tnico foram vetados®".

31 Art. 23. Compete as Policias Militares dos Estados e do Distrito Federal:

I - (Vetado).
II - (Vetado).

III - executar a fiscalizac¢do de transito, quando e conforme convénio firmado, como agente do 6rgdo ou entidade
executivos de transito ou executivos rodovidrios, concomitantemente com os demais agentes credenciados;

IV - (Vetado).

V - (Vetado).

VI - (Vetado).

VII - (Vetado).

Paragrafo unico. (Vetado).
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Por fim, aos 6rgaos executivos de transito dos Municipios, compete, in verbis:

Art. 24. Compete aos Orgdos e entidades executivos de transito dos
Municipios, no ambito de sua circunscri¢ao:

I - cumprir e fazer cumprir a legislacdo e as normas de transito, no ambito de
suas atribuigdes;

IT - planejar, projetar, regulamentar e operar o trinsito de veiculos, de
pedestres e de animais, e promover o desenvolvimento da circulagdo e da
seguranca de ciclistas;

IIT - implantar, manter e operar o sistema de sinalizacao, os dispositivos e 0s
equipamentos de controle vidrio;

IV - coletar dados estatisticos e elaborar estudos sobre os acidentes de
transito e suas causas;

V - estabelecer, em conjunto com os 6rgaos de policia ostensiva de transito,
as diretrizes para o policiamento ostensivo de transito;

VI - executar a fiscalizacdo de transito, autuar e aplicar as medidas
administrativas cabiveis, por infracdes de circulagdo, estacionamento e
parada previstas neste Cédigo, no exercicio regular do Poder de Policia de
Transito;

VII - aplicar as penalidades de adverténcia por escrito e multa, por infra¢des
de circulagdo, estacionamento e parada previstas neste Cdédigo, notificando
os infratores e arrecadando as multas que aplicar;

VIII - fiscalizar, autuar e aplicar as penalidades e medidas administrativas
cabiveis relativas a infra¢des por excesso de peso, dimensdes e lotagdo dos
veiculos, bem como notificar e arrecadar as multas que aplicar;

IX - fiscalizar o cumprimento da norma contida no art. 95, aplicando as
penalidades e arrecadando as multas nele previstas;

X - implantar, manter e operar sistema de estacionamento rotativo pago nas
vias;

XI - arrecadar valores provenientes de estada e remoc¢do de veiculos e
objetos, e escolta de veiculos de cargas superdimensionadas ou perigosas;
XII - credenciar os servigcos de escolta, fiscalizar e adotar medidas de
seguranca relativas aos servicos de remocao de veiculos, escolta e transporte
de carga indivisivel;

XIII - integrar-se a outros Orgdos e entidades do Sistema Nacional de
Transito para fins de arrecadacdo e compensacdo de multas impostas na drea
de sua competéncia, com vistas a unificacdo do licenciamento, a
simplificacdo e a celeridade das transferéncias de veiculos e de prontudrios
dos condutores de uma para outra unidade da Federacgdo;

XIV - implantar as medidas da Politica Nacional de Transito e do Programa
Nacional de Transito;

XV - promover e participar de projetos e programas de educacio e seguranca
de transito de acordo com as diretrizes estabelecidas pelo CONTRAN;

XVI - planejar e implantar medidas para redugao da circulacdo de veiculos e
reorientagdo do tradfego, com o objetivo de diminuir a emissdo global de
poluentes;

XVII - registrar e licenciar, na forma da legislacao, ciclomotores, veiculos de
tracdo e propulsdo humana e de tracdo animal, fiscalizando, autuando,
aplicando penalidades e arrecadando multas decorrentes de infragdes;

XVIII - conceder autorizagdo para conduzir veiculos de propulsdao humana e
de tra¢do animal;
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XIX - articular-se com os demais 6rgdos do Sistema Nacional de Transito no
Estado, sob coordenacio do respectivo CETRAN;

XX - fiscalizar o nivel de emissdao de poluentes e ruido produzidos pelos
veiculos automotores ou pela sua carga, de acordo com o estabelecido no art.
66, além de dar apoio as a¢des especificas de érgdo ambiental local, quando
solicitado;

XXT - vistoriar veiculos que necessitem de autorizagdo especial para transitar
e estabelecer os requisitos técnicos a serem observados para a circulacio
desses veiculos.

§ 1° As competéncias relativas a 6rgdo ou entidade municipal serdo
exercidas no Distrito Federal por seu 6rgdo ou entidade executivos de
transito.

§ 2°. Para exercer as competéncias estabelecidas neste artigo, os Municipios
deverdo integrar-se ao Sistema Nacional de Transito, conforme previsto no
art. 333 deste Codigo.

Os orgios e entidades citados no artigo 7° do Cédigo de Transito Brasileiro, dentro de
suas competéncias, “respondem objetivamente”, ou seja, abstraindo-se a culpa e indo ao
encontro da responsabilidade extracontratual do Estado erigida pela Constituicdo Federal, no

seu artigo 37, § 6°, in verbis:

Art. 37. [...].

§ 6°. As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servigos publicos responderdo pelos danos que seus agentes,
nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso
contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.

Para Meirelles (1995, p. 560), o normativo constitucional seguiu a linha do direito

publico e manteve a responsabilidade da administracdo de forma objetiva:

O §6° do art. 37 da CF seguiu a linha tragada nas constitui¢des anteriores, €,
abandonando a privatistica teoria subjetiva da culpa, orientou-se pela
doutrina do Direito Piblico e manteve a responsabilidade civil objetiva da
Administracdo, sob a modalidade do risco administrativo. Nao chegou,
porém, aos extremos do risco integral. 32

% Para esse mesmo autor (1995, p. 558), pela teoria do risco integral, a Administra¢do ficaria obrigada a
indenizar todo e qualquer dano suportado por terceiros, ainda que resultante de culpa ou dolo da vitima.
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Nessa mesma seara, a responsabilidade objetiva do Estado, na definicdo de Pietro
(1998, p. 408) “corresponde a obrigagcdo de reparar danos causados a terceiros em
decorréncia de comportamentos comissivos ou omissivos, materiais ou juridicos, licitos ou

ilicitos, imputdveis aos agentes piiblicos”.

Percebe-se que o mandamento constitucional imp0s a responsabilidade objetiva,
baseada no risco administrativo, as pessoas juridicas de direito publico e das pessoas juridicas
de direito privado prestadoras de servico publico, exigindo somente a ocorréncia do dano,
acdo ou omissao administrativa, nexo causal e auséncia de excludente da responsabilidade do

Estado (MORAES, 2003, p. 346).

As colocacdes de Medauar (2004, p. 435/437) ordenam com grande precisao a
acolhida constitucional da responsabilidade objetiva do Estado, abstraindo-se a denominada

culpa:

No estigio mais recente formulou-se a teoria do risco, segundo a qual, ante
as indmeras e variadas atividades da Administrag@o, existe a probabilidade
de danos serem causados a particulares. Embora a Administracio realize
suas atividades para atender ao interesse de toda a populacdo, é passivel que
alguns integrantes da populacdo sofram danos por condutas ativas ou
omissivas dos seus agentes. [...].

Nessa linha, ndo mais se invoca o dolo ou a culpa do agente, o mau
funcionamento ou falha da Administrag3o. [...].

A Constitui¢do Federal de 1988 também acolheu a responsabilidade objetiva
do Estado, no §6° do art. 37 [...].

Nesse diapasdo, a responsabilidade objetiva da administragdo de transito (6rgdos e
entidades) foi reafirmada, pois ja presente no art. 37, § 6° da Constituicdo Federal, se
fundamentando ao risco da atividade ou omissdo do Estado na manutencdo e execugdao do
direito ao transito seguro, sem prejuizo de acdo regressiva contra terceiros culpados, nos

termos constitucionais (MITIDIERO, 2005, p.53).
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Analisando o pardgrafo em comento, Rizzardo (1998, p. 37) sustenta:

Diferentemente das normas anteriores, o atual legislador acentuou a
responsabilidade objetiva. Entrementes, em cada caso pesquisa-se até onde
foi a culpa do 6rgdo ou entidade e a do condutor. Ndao se admite a
indenizagcdo pelo mero fato em si. Parece, pois, forte a expressdao de que
respondera o 6rgdo ou entidade objetivamente.

Também passando sobre os fundamentos da necessidade expressada pelo legislador,
quando a proposta do cdédigo de transito chegou a Camara dos Deputados, como casa de
origem, que iria analisar o projeto apresentado pelo executivo, bem como demais projetos e
propostas que se relacionavam com o transito, o0 Deputado Paulo Bernardo apresentou emenda

ao art. 1° original (vide quadro de evolucdo legislativa — apéndice B), que foi acolhida pela

comissdo especial, renumerando o pardgrafo inico em § 1°, com o acréscimo do §2°:

§1°. — omissis (vide capitulo anterior)

§2°. - O Estado responderd, objetivamente, por danos causados aos
cidaddos em virtude de omissdo na execugcdo e manutencdo de programas,
projetos e servigos que garantam o exercicio do direito ao transito seguro.

O Deputado Federal assim justificou a necessidade da emenda ao projeto de lei, com

parte ja colacionada no capitulo anterior:

A proposta do novo Cdédigo de Transito estabelece as bases em relacdo a
direitos e deveres de todos na circulacdo no espaco publico. Ao tempo em
que estabelece aos cidaddos regras e condutas a serem seguidas, bem como
penalizacdo a transgressdes das mesmas, o Cdédigo ndo sujeita o Estado,
objetivamente nestas relagdes, a tratamento equivalente, no caso de nao
cumprimento de suas responsabilidades.

[...].
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Embora prevista na Constituicdo Federal, a responsabilidade objetiva do
Estado deve ser reforcada e relembrada neste instrumento normativo,
adaptando-se as novas condi¢des e imposi¢des nas relagdes de transito.

E justo e necessirio que o Estado desempenhe fielmente suas
responsabilidades e fungdes, sujeitando-se a penalizacdes em caso de ndo
cumprimento das mesmas. Desta forma encontraremos equilibrio nas

relagbes sociais e respeitabilidade as regras de conduta estabelecidas aos
N 3
cidadaos.

Tem-se de ressaltar o ponto o qual o legislador indicou que “embora prevista na
Constituicdo Federal, a responsabilidade objetiva do Estado deve ser reforcada e

relembrada neste instrumento normativo, adaptando-se as novas condicdes e imposigcoes

nas relacoes de transito”, pois demonstra a pretensdo em reforgar e relembrar - no Cédigo de

Transito Brasileiro - que o Estado devera se adaptar “as novas condicdes e imposicoes nas

relacoes de transito”.

Com essa ampliagdao de condi¢des e imposicdoes ao Estado, passamos a analisar os
termos advindos “por danos causados aos cidaddos”. A norma de transito nao se restringiu e
a propria norma detém esse carater de expressar as novas condi¢des e imposi¢des nas relagdes
de transito quais os danos a serem ressarcidos. Assim, por danos, podemos entender que estao
expressos no seu sentido amplo, podendo ser dos mais diversos, v.g., direitos materiais54,

morais; individuais, coletivos.

Para Matielo (1997, p. 12) a conceituagdo de dano reside em “/[...] qualquer ato ou

fato humano produtor de lesoes a interesses alheios juridicamente protegidos”.

> Emenda n. 09 apresentada em 26.08.1993 a Comissdo Especial, com publicacdo no suplemento n. 19 do
Didrio do Congresso Nacional de 11.02.1994, sec¢do I, p. 262.
> Também denominado patrimonial, que compreende o dano emergente e o lucro cessante (DINIZ, 2002).
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Segundo Montenegro (2005, p. 83), o dano consiste “em qualquer diminuicdo ou

alteragcdo de um bem destinado a satisfacdo de um interesse”.

Com a doutrina expressada por Cavalieri Filho (2005, p. 96), podemos concluir a

defini¢do de dano:

[...] a subtragdo ou diminui¢do de um bem juridico, qualquer que seja sua
natureza, quer se trate de um bem patrimonial, quer se trate de um bem
integrante da propria personalidade da vitima, como a sua honra, a imagem,
a liberdade etc. Em suma, dano é lesdo de um bem juridico, tanto
patrimonial como moral, vindo dai a conhecia divisdio do dano em
patrimonial e moral.

Avancando nas acepcdes, obviamente que o termo ‘“‘cidaddos” nao merece a
interpretacdo restritiva, ainda adotada por alguns doutrinadores, de ser aquelas pessoas com a

capacidade plena de votar.

Sendo o direito a um trinsito seguro como direito de todos™, a cidadania proposta

neste paragrafo certamente se adapta na conceituagao adotada por Filomeno (1997, p. 131):

A qualidade de todo ser humano, como destinatario final do bem comum de
qualquer estado, que o habilita a ver reconhecida toda a gama de seus
direitos individuais e sociais, mediante tutelas adequadas colocadas a sua
disposicdo pelos organismos institucionalizados, bem como a prerrogativa de
organizar-se para obter esses resultados ou acesso aqueles meios de protecio
e defesa.

Adotar outra interpretacao viola o préprio direito fundamental proposto no bojo desse

artigo (art.1°), eis que somente a conceituacdo ampla de cidadao se harmoniza com o direito

> Ademais, parte significativa das vitimas no trinsito sdo pessoas ndo pertencentes ao sentido restrito de cidaddo
(de direitos politicos), como criangas e adolescentes. Igualmente, pessoas juridicas e estrangeiros também sio
passiveis de sofrerem danos decorrentes de acdo, omissao ou erro dos 6rgdos e entidades de transito.
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fundamental erigido e a amplitude dada a responsabilidade objetiva do Estado, adotando-se

uma abordagem ampla no rol daqueles que podem buscar a indeniza¢do dos danos sofridos,

tanto na forma individual como na coletiva.

Essa amplitude se demonstra necessdria para avancarmos numa consciéncia social

mais efetiva, pois ainda estamos desenvolvendo essa conduta, como adverte Machado (2003,

p. 131):

O desenvolvimento de uma consciéncia social ainda engatinha no Brasil: ha
pouca consciéncia que como cidaddos somos membro de uma nagdo e cada
um tem a possibilidade de cobrar do Estado as necessidades que nossa
comunidade tem. O exercicio da reinvidicacdo por melhores condicdes de
vida passa pela consciéncia social, pela compreensdo dos interesses comuns
e se trata de um fenémeno lento, que depende do desenvolvimento de uma
capacidade critica e de maturidade politica.

Agora, passamos aos termos ‘“‘em virtude de agdo, omissdo ou erro”. Com isso, em

interpretacdo com ‘“‘causados aos” e “em virtude” podemos vislumbrar o nexo causal entre o

dano (em virtude) causado aos cidaddos e os atos dos entes de transito nas formas de agdo,

0missao ou erro.

Sendo consenso na doutrina e jurisprudéncia sobre o acolhimento da responsabilidade

objetiva pela Constituicdo Federal de 1988 (art. 36, §6°), ndo mais se analisa a existéncia de

dolo ou culpa do agente do Estado. Medauar (2004, p. 435) complementa:

Necessdario se torna existir relacdo de causa e efeito entre acdo ou omissao
administrativa e dano sofrido pela vitima. E o chamado nexo causal ou nexo
de causalidade. Deixa-se de lado, para fins de ressarcimento do dano, o
questionamento do dolo ou culpa do agente, o questionamento da licitude ou
ilicitude da conduta [...].

Negritamos
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Esta evidenciado que o constituinte adotou a teoria do risco administrativo como
fundamento da responsabilidade civil da Administragdo, existindo necessidade de

condicionamento entre a causa e o efeito da atividade administrativa e o dano (FILHO, S.

2005, p. 258).

Cabe ressaltar que a norma de transito expressou, a fim de ndo deixar margem para
davidas, que os danos indenizdveis — com responsabilidade objetiva para os O6rgaos e
entidades do transito — sdo aqueles que tenham o nexo causal relacionadas com a¢@o, omissao

ou erro da Administra¢do do Transito.

Portanto, mesmo na omissao (ja que o erro € uma conduta advinda de uma acio) a
responsabilidade dos 6rgdos e entidades pertencentes ao Sistema Nacional de Transito é
objetiva. Isso se denota de grande importancia, eis que na doutrina e em diversos julgados,
quando o dano decorre de uma omissdo do Estado, aplica-se a teoria subjetiva, ou seja, com a

andlise da culpa.

Nesse sentido, capitaneando grande parte da doutrina, Mello (2002, p. 854-855)

assevera:

Quando o dano foi possivel em decorréncia de uma omissdao do Estado (o
servigo ndo funcionou, funcionou tardia ou ineficientemente) é de aplicar-se
a teoria da responsabilidade subjetiva. Com efeito, se o Estado ndo agiu, ndo
pode, logicamente, ser ele o autor do dano. E, se ndo foi o autor, s6 cabe
responsabilizé-lo caso esteja obrigado a impedir o dano. Isto é: s6 faz sentido
responsabilizd-lo se descumpriu dever legal que lhe impunha obstar ao
evento lesivo.

Com esse posicionamento, algumas decisdes judiciais ainda vislumbram na omissdo a

necessidade de demonstracdo da culpa da Administragdo, mas que no caso dos 6rgios e
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entidades do Sistema Nacional de Transito ja restaria superado, pela previsao expressa da

responsabilidade objetiva (risco administrativo) também na omissao:

Tratando-se de ato omissivo do poder publico, a responsabilidade civil por
tal ato € subjetiva, pelo que exige dolo ou culpa, esta numa de suas trés
vertentes, a negligéncia, a impericia ou a imprudéncia, ndo sendo, entretanto,
necessdrio individualizi-la, dado que pode ser atribuida ao servigo publico,
de forma genérica, a falta do servico. (Recurso Extraordindrio 369.820,
Relator Ministro Carlos Velloso, Didrio da Justica 27/02/04).

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL EM ACIDENTE DE
TRANSITO. ANIMAL NA PISTA. RESPONSABILIDADE DA
ADMINISTRACAO AFASTADA. 1. O caso dos autos nio contempla
hipétese de responsabilidade objetiva, mas sim subjetiva, tendo em vista que
o pedido da inicial fundamenta-se em alegada omissdo da Administracdo
Publica. 2. Ndo houve omissdo por parte do DAER, tendo em vista que o
dever de fiscalizagdo das rodovias ndo tem a abrangé€ncia apontada pelo
demandante. 3. A responsabilidade pelos danos causados pelos animais € de
seus proprietarios, exceto se estes provarem que o evento se deu por culpa da
vitima ou em razdo de forca maior. Dessa forma, a demanda deveria ter sido
ajuizada contra o dono do cavalo que avangou na pista e causou o acidente e
ndo contra a autarquia. Apelo desprovido. (Apelacdo Civel N° 70012417267,
Décima Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Délvio
Leite Dias Teixeira, Julgado em 24/11/2005).

RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL POR ACIDENTE
CAUSADO EM RODOVIA FEDERAL. ALEGADA VIOLACAO DO
ART. 515 DO CPC - NAO-OCORRENCIA. LEGITIMIDADE PASSIVA
DO DNER. ILEGITIMIDADE PASSIVA DA UNIAO. OMISSAO DO
ESTADO. RESPONSABILIDADE SUBJETIVA. CONCLUSAO DA
CORTE DE ORIGEM NO SENTIDO DE QUE NAO FOI
DEMONSTRADA A CULPA DA ADMINISTRACAO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 07/STJ. Na espécie, ndo foi malferido o artigo 515 do Estatuto
Processual Civil, pois a Corte de origem, ao julgar a apelacdo contra a
sentenca que julgou extinto o processo sem julgamento do mérito, julgou
desde logo a lide, nos termos do § 3° do aludido artigo, que j4 vigia a época
do julgamento da apelacdo. Neste Superior Tribunal de Justica, predomina o
entendimento segundo o qual o Departamento Nacional de Estradas de
Rodagem — DNER tem legitimidade para figurar no pdlo passivo de
demanda em que se discute o cabimento de indenizagcdo por danos morais e
materiais ao conjuge ou parente de vitima falecida em decorréncia de
acidente de transito em rodovia federal. Com efeito, "referida autarquia
federal é responsdvel pela conservacdo das rodovias federais e pelos danos
causados a terceiros em decorréncia de sua md preservacdo” (Resp
549.812/CE, da relatoria deste Magistrado, DJ 31.05.2004). Nesse diapasao,
sustenta o D. Ministério Publico Federal, em parecer acostado aos autos, que
"o DNER, (...), € uma autarquia federal que possui personalidade juridica
propria, dispondo de capacidade suficiente para responder pela demandas
decorrentes de possiveis acidentes de trinsito ocorridos nas rodovias federais



83

que estdo sob a sua responsabilidade” (fl. 270). Conquanto o DNER tenha
sido extinto pelo artigo 102-A da Lei n. 10.233/2001, a presente acdo foi
ajuizada no ano de 1997, razdo pela qual deveria ter sido proposta contra
mencionada autarquia, € ndo contra a Unido. Ainda que assim ndo fosse,
caso se concluisse que a Unido teria legitimidade para figurar no pélo ativo
da presente agdo, tampouco mereceria prosperar o recurso. No campo da
responsabilidade civil do Estado, se o prejuizo adveio de uma omissio
do Estado, invoca-se a teoria da responsabilidade subjetiva. Como
leciona Celso Antonio Bandeira de Mello, “se o Estado nao agiu, ndo pode
logicamente, ser ele o autor do dano. E, se ndo foi o autor, s6 cabe
responsabiliz4-lo caso esteja obrigado a impedir o dano. Isto é: s6 faz sentido
responsabilizd-lo se descumpriu dever legal que lhe impunha obstar ao
evento lesivo” ("Curso de direito administrativo”, Malheiros Editores, Sdo
Paulo, 2002, p. 855). Adotar entendimento diverso do esposado pela Corte
de origem, para concluir que foi demonstrada a culpa da Administracdo em
relacdo ao acidente ocorrido, demandaria o reexame de matéria fatico-
probatéria, o que € invidvel nesta instincia especial, a teor do que dispde a
Stimula n. 07 deste Superior Tribunal de Justica. Auséncia de
prequestionamento dos artigos 1518 e 1553 do Cédigo Civil e 23, caput e
IX, do Decreto n. 1.655/95. Recurso especial improvido. (REsp 639908 / RJ;
RECURSO ESPECIAL 2004/0017480-4 Relator Ministro FRANCIULLI
NETTO Orgio Julgador — Segunda Turma. Data do Julgamento 02/12/2004
Data da Publicagao/Fonte DJ 25.04.2005).

Negritamos

Entretanto, para Cavalieri Filho (2005, p. 261), deve-se fazer distin¢do entre a omissao
genérica e a especifica, a fim de visualizar se a responsabilidade entra na seara subjetiva ou

objetiva:

Havera omissdo especifica quando o Estado, por omissdo sua, crie a situagao
propicia para a ocorréncia do evento em situacdo em que tinha o dever de
agir para impedi-lo. Assim, por exemplo, se 0 motorista embriagado atropela
e mata pedestre que estava na beira da estrada, a Administracdo (entidade de
transito) ndo podera ser responsabilizada pelo fato de estar esse motorista ao
volante sem condicdes. Isso seria responsabilizar a Administracdo por
omissdo genérica. Mas se esse motorista, momentos antes, passou por uma
patrulha rodovidria, teve seu veiculo parado, mas os policiais, por alguma
razdo, deixaram-no prosseguir viagem, ai ja haverd omissdo especifica que
se erige em causa adequada do ndo impedimento do resultado. Nesse
segundo caso haverd responsabilidade objetiva do Estado.
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Essa responsabilidade objetiva para a Administracao do transito foi em contrapartida
ao direito fundamental erigido pelo Cédigo de Transito Brasileiro, inclusive com expressa

responsabilizacdo nos casos de omissao (RIZZARDO, 1998, p. 37).

Contudo, Rizzardo (1998, p. 37) em melhor explanar as obrigagdes e
responsabilidades dos 6rgaos e entidades de transito adota postura que merece maior reflexao,
em especial com o objeto desse trabalho monografico, ou seja, a aceitacdo de paradigmas
esculpidos no nosso Cddigo de Transito Brasileiro e priorizando a vida, a seguranca € 0 meio

ambiente:

Em contrapartida a esse direito, surge uma enorme gama de obrigacdes ou
deveres do Poder Publico, consistentes basicamente em garantir a
trafegabilidade normal. Para tanto, incumbe-lhe oferecer condi¢des de
seguranca e regularidade aos motoristas, munindo as estradas de sinalizacdo
e de adverténcia nos locais de perigo [...].

Relativamente a responsabilidade dos 6rgdos e entidades responsdveis,
decorre do dever afeto ao Poder Publico de manutengdo e conservacao das
pistas e dos sinais, ou de afixd-los se inexistentes estes ultimos.
Diferentemente das normas anteriores, o atual legislador acentuou a
responsabilidade objetiva. Entrementes, em cada caso pesquisa-se qual foi a
culpa do 6rgdo ou entidade e a do condutor. Nao se admite a indenizagdo
pelo mero fato em si. Parece, pois, forte a expressdo de que responderd o
6rgdo ou entidade objetivamente.

Ja para a conduta do erro, que se trata de uma conduta positiva (a¢do), Soibelman
(1995, p. 148) coloca como sendo “idéia falsa a respeito de um objeto, falsa representagdo

do seu sentido ou de suas consegqiiéncias’ .

Voltando aos elementos do processo legislativo, com o envio do projeto a Casa
Revisora, ou seja, o Senado Federal, onde o parecer do relator-geral, Senador Gilberto
Miranda Batista, assim expressou quando da andlise do mérito no substitutivo apresentado

com o relatorio:
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A - Das Disposicoes Preliminares.

O exame desse capitulo levou-nos, tdo-somente, a aduzir, na férmula
redacional do § 3° do art. 1° as expressdes “... de acdo, omissdo ou erro na
execugcdo”. Nosso objetivo € deixar claro que também no caso de acdes
comissivas realizadas com erro pelo Poder Publico sera ele responsabilizado
objetivamente perante o usudrio do Sistema.

Dessa forma, ndo s6 a falta de sinalizacdo seria passivel de reparacdo
por parte do 6rgdo ou entidade que tenha circunscri¢do sobre a via, mas
também a colocacio de sinalizacio equivocada ou que produza divida
ao usudrio.

[.].°°

Negritamos e sublinhamos.

Assim, o erro pode ser entendido como uma ac@o dos 6rgaos ou entidades do transito
que nao corresponda (ou atinja os resultados) com a finalidade pretendida ou ocasione uma

falsa idéia (duvida) ao destinatario da norma (usudario do transito).

Pelo exposto, verifica-se que o legislador patrio entendeu que a responsabilidade
objetiva deveria restar bem expressa e, reafirmando a responsabilidade objetiva da
Administrag@o esculpida na Constituicdo Federal, nas condutas oriundas de acdo, omissdao ou

erro dos agentes ou autoridades de transito.

Também a norma de transito deixou expresso que a responsabilidade objetiva resulta —
nas trés modalidades de conduta (a¢do, omissdo ou erro) — tanto na execugdo como na

manutengdo de programas, projetos e servigos.

Nas defini¢Oes esposadas por Panitz (2003, p. 152) temos execugdo como sendo “ato

de executar uma tarefa; a atividade de materializacdo da obra ou ao realizar servigos

% Parecer publicado no Didrio do Senado Federal, suplemento ao n. 123, em 09.07.1996, p.06.
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previstos nos projetos, dentro de um campo de sua modalidade profissional; execugcdo de

projeto, obra ou empreendimento em base a projeto”.

Ja o termo manutencdo pode ser visualizado como sendo o ato de manter, conservar,
com os cuidados técnicos, um sistema em funcionamento de forma regular e permanente, com

os mesmos padrdes de quando da implantacao. (PANITZ, 2003, p. 224).

Sobre o termo programas, a defini¢do adotada por Soibelman (1995, p. 606) indica
como sendo “plano ou projeto a ser seguido para a obtengdo de um determinado fim. Etapas

que uma tarefa deve percorrer, para ser totalmente realizada |[...]”.

Igualmente, Panitz (2003, p. 296), em linha similar, assevera ser a “/...] descrigcdo
geral e coordenada das atividades previstas para a execugdo de um determinado servico ou

obra”.

Ja para projetos, Panitz (2003, p.297) define como “[...] concepcdo de determinado
produto, registrada em desenhos, cdlculos, orcamentagcdo e especificacoes, etc., para

posterior execugcdo, empreendimento; intencdo”.

Para Medauar (2004, p. 372) o servigo prestado pela administracdo (servi¢o advindo

da obrigacdo de atuagdo do Ente) pode se figurar como:

[...] a atividade prestacional, em que o poder publico propicia algo
necessdrio a vida coletiva, como por exemplo: 4gua, energia elétrica,
transporte urbano. As atividades-meio, por exemplo: arrecadacio de tributos,
servicos de arquivo, limpeza de reparticdes, vigilancia de reparticdes, ndo se
incluem na acepgao técnica de servigo ptiblico.
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Assim, o servigo publico apresenta-se como uma dentre as multiplas fun¢des
desempenhadas pela administracdo, que deve utilizar seus poderes, bens e
agentes, seus atos e contratos para realiz-lo de modo eficiente.

Na mesma diretriz, Pietro (1998, p. 84) conceitua servigo publico como sendo “toda
atividade material que a lei atribui ao Estado para que a exerca diretamente ou por meio de
seus delegados, com o objetivo de satisfazer concretamente as necessidades coletivas, sob

regime juridico total ou parcialmente ptiblico”.

Neste aspecto, da prestacao do servigo publico, Matielo (1997, p. 36) coloca que:

Tanto as pessoas juridicas de direito publico como as de direito privado
serdo responsabilizadas por danos que os agentes causarem a terceiros,
contando que estejam incumbidos da prestacdo de servigo publico e que a
acdo antijuridica se tenha concretizado no exercicio do encargo publico, ou a
pretexto de exercé-lo.

Para finalizar o aspecto do servigo (publico) a ser prestado e fazendo conjugacdo com

o principio essencial que rege a administracdo, ou seja, da eficiéncia, Dallari (2004, p. 93)

preconiza:

Um aspecto importante que deve ser considerado € o justamente o da
eficiéncia dos servigos publicos. Como seu objetivo principal é o
atendimento das necessidades e conveniéncias do povo, esse deve ser o
critério para avaliacdo. Um servigo € eficiente quando atinge esse objetivo,
quando ¢é prestado nas condi¢des que mais atendam ao interesse do povo.
Deve-se levar em conta a qualidade do servigo, o cuidado de que as pessoas
que dele necessitem tenham realmente a possibilidade de utiliza-lo e ainda o
melhor aproveitamento possivel dos recursos existentes.

Concluindo, o pardgrafo 3° expressa “que garantam o exercicio do direito do transito
seguro”, ou seja, essa garantia vincula-se com o préprio direito subjetivo de todos em terem

um transito em condi¢des seguras (trdnsito seguro) e com o principio da finalidade da
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Administracao (in casu, a Administra¢do de transito — 6rgaos e entidades do sistema nacional
de transito - na execu¢do e a manutencdo dos programas, projetos € servicos — que visem e

assegurem o direito ao transito seguro).

Por fim, sobre esse ponto, Meirelles (1995, p. 81) leciona:

Os fins da administragdo ptiblica resumem-se num unico objetivo: o bem
comum da coletividade administrada. Toda atividade do administrador
publico deve ser orientada para esse objetivo. Se dele o administrador se
afasta ou desvia, trai 0 mandato de que estd investido, porque a comunidade
ndo institui a Administragdo sendo como meio de atingir o bem estar social.
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3.6 O PARAGRAFO 5° DO ARTIGO 1° DA LEI 9.503/97

“O que mais desespera ndo é o impossivel, porém
o possivel ndo alcancado”.

Robert Mallet

(1886-1945)

Seguindo a linha da valorizagdo da seguranca e respeito pela vida, indicando o norte

para as entidades e 6rgdos do Sistema Nacional de Transito, o § 5° dispde, in verbis:

§5° Os 6rgdos e entidades de trinsito pertencentes ao Sistema Nacional de
Transito dardo prioridade em suas agdes a defesa da vida, nela incluida a
preservagdo da satide e do meio-ambiente.

Antes de qualquer andlise, cabe novamente ressaltar que o § 4° do artigo 1° do Cédigo

de Transito Brasileiro foi vetado pelo Presidente da Reptiblica. 37

Para Mitidiero (2005, p. 53), o § 5° trata-se de (...) norma programdtica, como

convém, ao encontro da ‘inviolabilidade do direito a vida’ (art. 5°, caput, CF), da saiide,

7 Assim dispunha o §4° do art. 1° do Cédigo de Transito Brasileiro: As entidades componentes do Sistema
Nacional de Transito sdo aquelas criadas ou mantidas pelo Poder Publico competente, dotadas de
personalidade juridica prépria, e integrantes da administracio publica indireta ou fundacional.
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‘direito de todos e dever do Estado’ (art. 196, CF) e do ‘direito ao meio ambiente

ecologicamente equilibrado’ (art. 225, ‘caput’, CF).

A valorizag@o da vida como direito constitucional supremo e o da seguranca, como ja
indicado, foi reflexo do momento histérico-juridico e que teve seu exemplo méaximo com a
promulgacdo da nossa Constituicdo Federal, a Constituicio Cidada, com muitos novos

paradigmas e comportamentos erigidos na norma suprema.

A prépria Magna Carta surgiu em um momento de crise da sociedade brasileira, que
rompia e acordava de anos de ditadura e ainda permanecia com ditames normativos dos
tempos da caserna. O préprio cidaddo, que outrora sofreu as piores privagdes, violéncias,

agressoes, foi colocado em destaque, protegido das mais diversas situacdes de violéncia.

Com isso, seguiram-se novos paradigmas normativos, refletindo em diversas normas
infraconstitucionais, enfatizando normas juridicas que formavam certos sistemas legais,
sempre receptivos as partes mais vulnerdveis e visando o bem supremo da vida, afastando

alguns comportamentos arraigados no antigo modelo e que ndo satisfaziam mais a nova

mentalidade da sociedade.

Estando o bem supremo da vida intimamente relacionado com o da dignidade humana,
ambos sdo constitucionalmente assegurados pela Constituicdo Federal e Moraes (2005, p. 48)

expressa:

[...] a dignidade é um valor espiritual e moral inerente a pessoa, que se
manifesta singularmente na autodeterminac¢io consciente e responsdvel da
prépria vida e que traz consigo a pretensdo ao respeito por parte das demais
pessoas, constituindo-se um minimo invulnerdvel que todo estatuto juridico
deve assegurar, de modo que, somente excepcionalmente, possam ser feitas
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limitagcdes ao exercicio dos direitos fundamentais, mas sempre sem
menosprezar a necessdria estima que merecem todas as pessoas enquanto
seres humanos.

Para Rizzardo (1998, p. 38), foram definidas as prioridades das acOes para as
entidades e 6rgdos do Sistema Nacional de Transito, defendendo a vida e para a humanizagao

do transito:

Em vista do §5°, alcam-se em prioridade nas a¢bes do Sistema Nacional de
Transito as acdes em defesa da vida, dirigidas para a humanizagdo do
transito, abrangendo acdes que tendem a preservagdo da saide e do meio-
ambiente. Para tanto, de grande relevo a educagdo e a fiscalizacio na direcdo
defensiva e na protecdo ao meio-ambiente, aqui atingindo as agdes
preventivas desde a emissdo de gases poluentes, até o lancamento ou
abandono de dejetos e residuos inserviveis nas pistas e locais publicos.

Voltando ao processo legislativo, no Senado Federal, onde o projeto do cddigo de
transito tramitou de 1994 a 1996, o parecer do relator-geral, Senador Gilberto Miranda
Batista, assim expressou quando da andlise do mérito no substitutivo apresentado com o

relatorio:

[...]
Procedemos, também, a inser¢do de pardgrafo ao art. 1° do Projeto no
sentido de balizar os fundamentos e prioridades dos 6rgdos e entidades do
Sistema Nacional de Transito, voltando suas acdes em prol da vida, af
incluida a preservagdo da saude e do meio ambiente, (...).58
Vislumbra-se que o préprio legislador indicou como fundamentos e prioridades as
acdes em prol da vida, da saide e do meio ambiente. Por oportuno, visando a questdo para a

reflexdo, eis que almejada a superacdo de paradigmas que ndo mais respondem eficazmente

aos conflitos atuais, a vida encontra-se no texto legal como generalizada, ndo sé a humana foi

% Parecer publicado no Didrio do Senado Federal, suplemento ao n. 123, em 09.07.1996, p.06.
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a especificada, se levando em consideracdo que o préprio legislador incluiu os animais como

parte integrante do transito.

Assim, cabe colacionar novamente as ponderacdes de Bobbio (1992, p. 18-19), que ja
no final da década de 1970, advertia ndo ser “dificil prever que, no futuro, poderdo emergir
novas pretensoes que no momento nem sequer podemos imaginar, como o direito a ndo
portar armas contra a propria vontade, ou o direito de respeitar a vida também dos animais e

- 59
ndo so dos homens”.

Igualmente, o relatério final da Comissao Especial de Pardais e Lombadas Eletronicas
da Assembléia Legislativa do Estado do Rio Grande do Sul, apresentado em novembro de

2004, relatou a seguinte situagao sobre trecho da BR-471 (Reserva do Taim):

Hoje em dia, a importidncia de uma consciéncia ecoldgica ndo é mais
questionada. Mas, para isto, foram necessarios muitos anos de discussdo e de
trabalho de conscientizacdo, especialmente junto as novas geragdes.

Assim mesmo, € lamentiavel que todos os anos estejam morrendo
atropeladas cerca de 240 capivaras, 450 ratoes do banhado e 60 outros
animais na Reserva Ecolégica do Taim [...].

Negritamos

Voltando aos termos ja citados em tépico anterior, essa ampliagdo (protecdo dos
animais) ndo seria uma novidade na legislagc@o patria, pois como assevera Montenegro (2005,
p. 86), ao fazer comentdrios sobre a Lei 6.938/81, a “preocupacdo do legislador ndo se

restringiu ao homem, mas a todas as formas de vida” .

> O meio ambiente, incluindo os animais, detém legislacdo de protecdo, como resultado de consciéncia mundial
sobre a questdo ambiental, em especial apds a década de 80. Vide leis 6.938/81, Art. 225 da Constituicdo
Federal, Lei 9.605/98.
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Como todo ordenamento patrio, desde a Constituicdo Federal, no aspecto do ser

humano, a vida sempre € o objeto supremo do direito e fonte primaria de todos os outros bens

juridicos (SILVA, 2000, p. 201).

No mesmo sentido, Moraes (2003, p.63) pondera:

A constituicdo Federal garante que todos s@o iguais perante a lei, sem
distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade. O direito a vida é o mais
fundamental de todos os direitos, j4 que se constitui em pré-requisito a
existéncia e exercicio de todos os demais direitos.

A prépria saide e a qualidade de vida sofrem diretamente com os conflitos e as

relacdes do transito, como bem coloca Vasconcelos (1999, p. 211):

[...] os impactos na qualidade de vida podem ser divididos em dois grupos
basicos, o primeiro referente a integridade fisica e a saide dos participantes
do transito, e o segundo referente ao nivel de ruptura do tecido urbano e da
preservacdo do patrimodnio arquitetonico-cultural da cidade.

[...] os impactos na integridade fisica dos participantes do transito, devido a
sua manifestacdo mais contundente, ganharam importancia destacada, sendo
rotulados na tradicio da engenharia de trifego pelo termo ‘seguranca’.
Conseqiientemente, foram objeto de levantamentos, pesquisas e estudos mais
numerosos e aprofundados [...].

Ja os impactos na saide das pessoas, no sentido tradicional, ndo tém
recebido a mesma aten¢do, embora hoje se saiba da sua importancia real nas
cidades contemporaneas. Assim, as poluicdes sonora e atmosférica, causada
pela circulagdo de veiculos, t€m apresentado conseqii€ncias negativas a
sadde das pessoas, merecendo atencao crescente por parte dos estudiosos.

Igualmente o Meio Ambiente, que, ndo se aprofundando na temadtica, tem definicao

legal no inciso I do artigo 3° da Lei 6.938/81%, expressando sua conceituagdo para os fins da

% Lei 6.938/81, que dispde sobre a Politica Nacional do Meio Ambiente, de 31/08/1981. Assim dispde o art. 3°:
Art. 3°. Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por:
I — meio ambiente, o conjunto de condig¢des, leis, influéncias e interacdes de ordem fisica, quimica e bioldgica,
que permite, abriga e rege a vida em todas as suas formas;

[...]
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lei ambiental, mas que pode servir de subsidio para compreender o objeto da tutela que os
Orgios e Entidades de trinsito deverdo dar prioridade, recebem constantemente a influéncia

do transito. A poluic@o atmosférica e a sonora sao alguns exemplos tipicos.

Assim, como ¢ facilmente percebido, esse Meio Ambiente, na zona rural ou urbana, é

diretamente afetado pelos problemas do transito, como adverte Pérez (1995, p. 21):

Igualmente, otros graves problemas generados por la circulacién vial afectan
la calidad medioambiental. Se trata, por una parte, de la elevada
contaminacién atmosférica urbana e interurbana, que atenta contra la salud
de los ciudadanos, deteriora los edificios y degrada el medio ambiente, y la
contaminacién acustica, que provoca dolencias y molestias del oido, y
fomenta el estrés y la agresividad.

Ou seja, a qualidade ambiental é degradada pelo transito desordenado e necessita de
politicas e condutas também voltadas para essas dreas, com enfoques de aten¢do na polui¢ao
sonora e atmosférica (monoéxido de carbono), além da prépria compatibilidade de aceita¢do no
uso do solo e o trifego — nivel de perturbagdo e seguranca das pessoas afetadas pelo trafego

(VASCONCELLOS, 2001, p. 144).

Por fim, a qualidade sauddvel da vida e saide necessita obrigatoriamente do bem
Meio Ambiente ecologicamente equilibrado, devendo ser observado a protecio e
correspondéncia nos fatores de conservagao de todas as formas de vida (RODRIGUES, 2005,

p. 72).
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3.6 AS PERDAS (RS) EM CONFRONTO COM O DIREITO AO

TRANSITO SEGURO

As perdas no transito sdo didrias e todos recebemos, constantemente, as informagdes
tragicas do nosso transito. Entretanto, na andlise mais acurada das condutas inseguras dos
usudrios e inércia dos 6rgdos e entidades, infelizmente, a situagdo demonstra-se bem mais

desalentadora.

Mesmo sabendo que os dados estatisticos s@o apenas um dos elementos detectores das
perdas no transito, elas podem nos dar alguns indicativos se os ‘“programas, projetos e
servigos” dos entes do transito estdo sendo eficazes, ou seja, obtendo a finalidade (transito

seguro).

Conforme dados oficiais do Detran/RS, as vitimas fatais, nas vias do Estado, foram

839 (2001), 912 (2002), 893 (2003), 969 (2004)°' e 579 (2005). ¢

® Fonte: Detran/RS. CD anudrio 2004 (Vitimas fatais em acidentes de trinsito, por Jurisdi¢do, por ano, Rio
Grande do Sul, 1997 a 2004).

%2 Os niimeros sdo referentes as vitimas fatais nas vias gatichas, contabilizadas pelos dados oficiais das Policias
Rodovidrias Federal e Estadual, até outubro de 2005, conforme a noticia do site
http://www.clicrbs.com.br/especiais, acessado em 30/12/2005.
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As préprias estatisticas oficiais revelam a desarmonia existente entre as perdas e o
direito assegurado pelo Codigo de Transito Brasileiro, o direito fundamental de um transito
seguro. Entretanto, essa situacdo aterradora pode apenas revelar uma tragédia menor do que a
prépria realidade de perdas. Conforme dados obtidos com o seguro obrigatério®, os sinistros

efetivamente pagos em decorréncia de morte64, ocasionada por veiculo automotor (nas

modalidades motorista, transportado e ndo-transportado), no estado do Rio Grande do Sul, sdo
de 1936 no ano de 2003, 1888 em 2004 € 2040 em 2005% , restando diferencas em uma ordem

absurda e assustadora com os numeros oficiais!

Como outro elemento para questionamento, os sinistros efetivamente pagos no Estado
do Rio Grande do Sul para invalidez (o seguro obrigatério somente indeniza a invalidez
permanente), em seus mais variados graus, somaram a quantidade de 760 (2003), 1075 (2004)

e 2040 (2005).

Ja as vitimas ndo-fatais, decorrentes de eventos de transito, pelos dados oficiais, em

nimeros, igualmente crescentes, nas vias gatchas, foram 17.362 (2002), 18.504 (2003),

20.003 (2004). %°

Todos esses nimeros funestos sdao elementos para questionamentos sobre o direito ao

transito seguro que temos, ainda mais que sdo dados objetivos, isolados, em que o universo

% Seguro obrigatério de veiculos automotores, instituido pela Lei 6.194/74 e publicada no Didrio Oficial da
Unido em 20/12/1974.

® As informagdes referentes ao seguro obrigatério sdo elementos a serem considerados no questionamento das
perdas que ocorrem no transito, mas podem apresentar distor¢des — pequenas — sobre o nimero de eventos
ocorridos no Estado, considerando que s@o os seguros efetivamente pagos (os eventos podem ter ocorridos em
outros Estados) no Rio Grande do Sul e podem abarcar anos diversos entre a data do evento e a data que foram
solicitados.

% Fonte: DPVAT — Rio de Janeiro. Os dados referente ao ano de 2005 sdo até novembro de 2005.

% Fonte: Detran/RS. CD anudrio 2004 (Vitimas ndo fatais em acidentes de trinsito, por Jurisdi¢io, por ano, Rio
Grande do Sul, 1997 a 2004).
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das perdas do transito abarca um sentido bem mais amplo, com a inclusao de diversos traumas
fisicos e psicoldgicos, temporarios ou permanentes, 0 nascimento e o crescimento do
sentimento de medo e, como certa resposta de defesa, agressividade, que resulta em todos
quando estamos no transito. Igualmente, essa inseguranga resulta em perdas econdmicas, nas

familias, nas empresas, na sociedade e no Estado.

Ainda mais, conforme o técnico em seguranca de transito, Gesni Ferreira da Silva
(informacdo verbal)®’, da forma que estd sendo proposto o enfrentamento contra as perdas no
transito, estas continuardo e um dos sintomas pode ser observado pelo nimero de infracdes
visiveis®, que cresce cada vez mais, sendo que a fiscalizacdo dos Grgdos e entidades de
transito verifica uma pequenissima parcela das condutas que podem resultar em eventos

traumaticos no transito (perdas fisicas e/ou econﬁmicas)69.

As informacdes sobre as autuagdes do Detran/RS demonstram que esse “sinfoma” -
que sdo observados (que podem representar 0,01% das condutas impréprias!) indicam de
forma mais patente de que as condutas permanecerdo dando continuidade na violéncia do
transito e de que o ideal de um transito seguro ndo estd sendo alcancado, quica objetivado. As
autuagdes, ou seja, um dos sintomas registrados de uma doenga que vitima a todos, mesmo

com o Cddigo de Transito Brasileiro estando vigente hd mais de sete anos, estdo — igualmente

7 Palestra proferida na sede da Associacdo Nordeste/RS dos Policiais Rodovidrios Federais, em 24/09/2005, as
11h, na cidade de Caxias do Sul - RS.

% As ndo-visiveis seriam aquelas infracdes que ndo se constatam sem a abordagem, v.g., art. 162; 230 V; 232;
233 do Cédigo de Transito Brasileiro.

% Em pesquisa realizada em Sdo Paulo, pela Associagdo Brasileira de Medicina no Trafego, foi constatado que
somente 0,01% das condutas passiveis de autuagdo sdo flagradas e autuadas pelos agentes de trinsito.
Reportagem em http: jornalnacional. globo.com/Jornalismo/JIN/0,,AA1044160-3586,00.html, acessado em
30/09/2005.
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- em ritmo crescente, restando em 1.007.301 de autuacdes no ano de 2002, 1.059.317 em

2003, 1.097.987 em 2004. "°

Assim, o crescimento das perdas no transito contraria com o estatuido no nosso
Coédigo de Transito Brasileiro, que de forma expressa assegura a todos um transito em
condicdes seguras. Ainda mais grave é a indicacdo de que os sinais (ou sintomas) e as
estatisticas demonstram o desrespeito por parte do Estado e dos usudrios das vias no

comprometimento com a busca do transito seguro.

" Fonte: Detran/RS. CD Anudrio 2004 (Ntimero de autuagdes e tipos infracionais, por ano, Rio Grande do Sul,
1999 a 2004).
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3.7 DO DIREITO COMPARADO

Por oportuno, visando apropriada complementacdo da base tedrica e eventual subsidio
para demais pesquisas, colocam-se alguns normativos de transito estrangeiros, visando
possiveis orientacdes sobre a temdtica aqui enfrentada, em especial do aspecto da incidéncia

da norma de transito e seguranga.

A lei de transito Chilena, Lei 18.290, promulgada em 23.01.1984, também uma das
mais modernas do nosso continente, expande a incidéncia da norma de transito, ndo restando
somente nas vias publicas os seus regramentos, inclusive em estacionamentos e edificios de

estacionamento. No que for compativel:

Articulo 1°. — A la presente ley quedaran sujetas todas las personas que como
peatones, pasajeros o conductores de cualquiera clase de vehiculos, usen o
transiten por los caminos, calles y demdas vias publicas, rurales o urbanas,
caminos vecinales o particulares destinados al uso publico, de todo el
territorio de la Republica.

Asimismo, se aplicardn estas normas, en lo que fueren compatibles, en
aparcamientos y edificios de estacionamientos u demds lugares de acceso
publico.

A lei de transito Argentina, Lei 24.449, promulgada em 06.02.1995, prescreve no seu

artigo primeiro o dmbito de aplicacdo da lei de circulacao:
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Articulo 1°. — Ambito de aplicacién. La presente ley y sus normas
reglamentarias regulan el uso de la via puiblica, y son de aplicacién a la
circulacion de personas, animales y vehiculos terrestres en la via piblica, y a
las actividades vinculadas con el transporte, los vehiculos, las personas, las
concesiones viales, la estructura vial y el medio ambiente, en cuanto fueran
con causa del transito. Quedan excluidos los ferrocarriles. Sera dmbito de
aplicacién la jurisdicciéon federal. Podrdan adherir a la presente ley los
Gobiernos provinciales y municipales.

O cddigo de transito da provincia de Buenos Aires, Lei 11.430, promulgada em

09.08.93, com as modificagdes das leis 13.156, 13.213 e 13.357, e ordenamento pelo Decreto

690/03, publicado em 23/06/2003, mantém a linha do ordenamento federal:

Articulo 1°: El transito y el uso de la via publica, serdn regidos por las
disposiciones del presente Cddigo en funcién del interés del orden publico,
la seguridad y el ordenamiento; para el aprovechamiento adecuado de las
vias de circulacidn; y capacitacidon para el correcto uso de la misma y la
disminucién y control de la contaminacién del medio ambiente, proveniente
de los automotores.

Las autoridades locales competentes, dentro de sus respectivas
jurisdicciones, podran dictar disposiciones complementarias de las que aqui
se establecen, en interés al orden publico, de la presente ley.

Reforcando essa linha de incidéncia da lei de transito somente na via publica, o conceito
apresentado nas defini¢des da presente lei provincial sobre via publica assim expressa, artigo

9° in verbis:

VIA PUBLICA: Acera, autopista, ruta, camino, carretera, semiautopista,
callejon, pasaje, calle, senda, zona del camino, paso de cualquier naturaleza
afectado al dominio publico o a las dreas asi declaradas por la autoridad.

A lei Argentina ndo estendeu a incidéncia das regras de transito para os espagos de

acesso publico em dreas privadas, mas tdo-somente para as vias ou espacos publicos, nao
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regulando suas normas para lugares como terrenos, garagens, habitacdes, onde sdo vigentes as

normas de direito comum’".

O c6digo Uruguaio de transito’”, com modificacdes advindas do decreto 134/98
(27/05/1998), em seu item 1.1 do capitulo I, assim expressa “El Poder Ejecutivo por
intermédio del Ministério de Transporte y Obras Publicas, reglamentard el trdnsito en toda

via del territorio nacional librada al uso ptiblico™.

Ja o normativo incidente no transito Espanhol, o Real Decreto Legislativo 339/90, de
02 de marco’”, possui um amplo regramento e mantém preocupacdo na seguridade vidria,

expressando nas justificativas iniciais do regramento vidrio os seguintes termos:

En efecto, el fendmeno del tréfico de vehiculos a motor se ha generalizado y
extendido de tal manera que puede afirmarse que forma parte de la vida
cotidiana y que se ha transformado en una de las expresiones mds genuinas
del ejercicio de la libertad de circulacién. Pero, al efectuarse de forma
masiva y simultdnea, lleva consigo una serie de problemas que es necesario
regular para que aquel ejercicio no lesione intereses individuales o colectivos
que deben ser objeto de proteccién publica.

Las innegables secuelas negativas del trafico tienen su maximo exponente en
los accidentes de circulacidn, que representan un alto coste para la sociedad
y vienen a acentuar la obligada intervencién de los poderes pitiblicos en el
mantenimiento de la seguridad de la circulacién vial, como corolario
inexcusable de la competencia exclusiva que otorga al Estado [...],

Nesse préprio normativo de transito, a incidéncia da norma de transito demonstra-se

bem ampla, ndo se restringindo as vias publicas:

"I Sagarna, Fernando A. Ley de transito. Série de textos actualizados La Ley con doctrina y jurisprudencia.
Buenos Aires, Argentina: La Ley, 2000. p. XXII.

7 Reglamento Nacional de Circulacién Vial, Decreto 118/84 de 23 de marzo de 1984.

3 Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, por el que se aprueba el texto articulado de la Ley sobre
Tréfico, Circulaciéon de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, con publicacién oficial en 04.03.1990.
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Articulo 2. Ambito de aplicacién

Los preceptos de esta Ley serdn aplicables en todo el territorio
nacional y obligardn a los titulares y usuarios de las vias y terrenos publicos
aptos para la circulacién, tanto urbanos como interurbanos, a los de las vias y
terrenos que, sin tener tal aptitud sean de uso comun y, en defecto de otras
normas, a los titulares de las vias y terrenos privados que sean utilizados por
una colectividad indeterminada de usuarios.

Ainda mais, no atualizado Real Decreto Legislativo 1428/2003"", que derrogou o

regulamento anterior, desenvolve a forma de aplicacdo da Lei de Transito, supra-indicado,
onde a incidéncia da norma de transito Espanhol demonstra sua preocupagdo em garantir,

através do Estado, a seguranga nas relagdes de transito:

Articulo 1.Ambito de aplicacién.

1. Los preceptos de la Ley sobre Tréfico, Circulacion de Vehiculos a Motor
y Seguridad Vial, los de este Reglamento y los de las demds disposiciones
que la desarrollen serdn aplicables en todo el territorio nacional y obligardn a
los titulares y usuarios de las vias y terrenos publicos aptos para la
circulacion, tanto urbanos como interurbanos, a los de las vias y terrenos
que, sin tener tal aptitud, sean de uso comin y, en defecto de otras normas, a
los de las vias y terrenos privados que sean utilizados por una colectividad
indeterminada de usuarios.

2. En concreto, tales preceptos serdn aplicables:

a) A los titulares de las vias publicas o privadas, comprendidas en el pérrafo
c), y a sus usuarios, ya lo sean en concepto de titulares, propietarios,
conductores u ocupantes de vehiculos o en concepto de peatones, y tanto si
circulan individualmente como en grupo.

Asimismo, son aplicables a todas aquellas personas fisicas o juridicas que,
sin estar comprendidas en el inciso anterior, resulten afectadas por dichos
preceptos.

b) A los animales sueltos o en rebafio y a los vehiculos de cualquier clase
que, estiticos o en movimiento, se encuentren incorporados al trafico en las
vias comprendidas en el primer inciso del parrafo c).

¢) A las autopistas, autovias, carreteras convencionales, a las dreas y zonas
de descanso y de servicio, sitas y afectas a dichas vias, calzadas de servicio y
a las zonas de parada o estacionamiento de cualquier clase de vehiculos; a
las travesias, a las plazas, calles o vias urbanas; a los caminos de dominio
publico; a las pistas y terrenos publicos aptos para la circulacién; a los
caminos de servicio construidos como elementos auxiliares o
complementarios de las actividades de sus titulares y a los construidos con
finalidades andlogas, siempre que estén abiertos al uso publico, y, en
general, a todas las vias de uso comun publicas o privadas.

™ Real Decreto 1428/2003, de 21 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento General de Circulacién para la
aplicacion y desarrollo del texto articulado de la Ley sobre tréfico, circulacién de vehiculos a motor y seguridad vial,
aprobada por el Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, publicado en 23-12-2003.
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No serdn aplicables los preceptos mencionados a los caminos, terrenos,
garajes, cocheras u otros locales de similar naturaleza, construidos dentro de
fincas privadas, sustraidos al uso ptiblico y destinado al uso exclusivo de los
propietarios y sus dependientes.

3. El desplazamiento ocasional de vehiculos por terrenos o zonas de uso
comiin no aptos para la circulacién, por tratarse de lugares no destinados al
tréfico, quedard sometido a las normas contenidas en el titulo I y en el
capitulo X del titulo II de este Reglamento, en cuanto sean aplicables, y a lo
dispuesto en la regulacién vigente sobre conductores y vehiculos, respecto
del régimen de autorizacién administrativa previa, previsto en el titulo IV del
Texto Articulado de la Ley sobre Tréfico, Circulacién de Vehiculos a Motor
y Seguridad Vial, con objeto de garantizar la aptitud de los conductores para
manejar los vehiculos y la idoneidad de éstos para circular con el minimo
riesgo posible.

4. En defecto de otras normas, los titulares de vias o terrenos privados no
abiertos al uso publico, situados en urbanizaciones, hoteles, clubes y otros
lugares de recreo, podrédn regular, dentro de sus respectivas vias o recintos, la
circulaciéon exclusiva de los propios titulares o sus clientes cuando
constituyan una colectividad indeterminada de personas, siempre que lo
hagan de manera que no desvirtien las normas de este Reglamento, ni
induzcan a confusién con ellas.

. A . 175
Por outro lado, o regramento Paraguaio para o transito na cidade de sua capital ~, em

seu primeiro artigo delimita o alcance da norma de transito:

Art. 1°. — Las disposiciones del presente Reglamento serdn aplicadas a todas
las personas que usen la via publica sean éstas peatones, propietarios o
encargados de la conduccién de vehiculos, animales o cosas.

Ademis, este reglamento se aplicard, en lo que fuese compatible, al
trdnsito en plazas, parques, jardines, balnearios y otros espacios publicos.

Ja o cddigo de transito Colombiano deixa expresso que a sua incidéncia também sera

nas vias privadas, estando elas abertas ao uso publico (TABASSO, 1998, p. 29). 76

Em outro aspecto, agora sob o enfoque da seguranca, Abreu (1998, p. 162), cita o

codigo Italiano, de 1992, onde promulga que ‘os usudrios da estrada devem comportar-se de

" Ordenanza que establece el reglamento General de Transito para la ciudad de Asuncién, JM/n. 21/94,
promulgado en 16.09.1994.

70 [...] en el Cédigo de Circulacién Terrestre de Colombia, cuyo art. 1 dispone que sus normas rigen, ademds de
transito en las vias publicas, también <<por las vias privadas que estén abiertas al uso ptblico>>.
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N

forma a ndo constituirem perigo ou estorvo a circulagdo e de modo a ser sempre

salvaguardada a seguranca do transito’.

Por fim, o psicélogo e professor Giinther (2003, p. 49) cita que o Cddigo de Transito

alemao:

[...] considera dois aspectos bdsicos em seu pardgrafo primeiro: ‘(1) A
participacdo no transito exige cuidados constantes e consideracao mutua. (2)
Cada participante do transito deve comportar-se de tal maneira, que nenhum
outro possa ser prejudicado, colocado em perigo, ou, considerando as
circunstdncias inevitdveis, impedido ou incomodado mais do que o
necessdrio’.
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4 ANALISES DOS RESULTADOS E COMENTARIOS

Inicialmente, cabe salientar que no decorrer da pesquisa, observou-se que em cada
sistema dentro das normas pesquisadas (caput e §1°; §2° §3°e §5° ja que o §4° restou vetado)
poderia envolver uma extensa pesquisa € uma problematica individual, em face do riquissimo
campo tedérico que esse normativo fundamental exerce em todo o Cdédigo de Transito

Brasileiro.

Percebe-se, pelo sopro de fundamentacdo desse trabalho monografico, que o Cdédigo
de Transito Brasileiro enalteceu concep¢des e paradigmas visando a preservacdo da vida e

objetivando a seguranga de todos os que utilizam e sofrem a influéncia do transito.

Apenas como exemplo do exposto no capitulo anterior, o paradigma de via publica

deve ser superado pelo da via terrestre aberta a circulacdo, inclusive nas vias terrestres

particulares (estando elas abertas a circulagdo) visando a seguranca daqueles que transitam na
via, devendo o agente ou a autoridade de transito atuarem para garantir um transito em

condic¢des seguras.
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Igualmente, ndo podemos permanecer na constancia didria de perdas no transito,
através da torpeza do administrador em nao imprimir de forma eficaz os programas, projetos
ou servigos para garantir o transito seguro, ou de outros usudrios das vias que também nao
respeitam o direito fundamental, com a manuten¢do da inseguranga regendo nossas relacdes

no transito, com afronta a um direito fundamental do ser humano.

A legislagdo é moderna, um novo direito fundamental especifico foi erigido pela
norma de transito e assim mesmo os ndmeros permanecem como Os pretéritos, sem
comprometimento e responsabilizacdo do Estado e mudanca de comportamento dos usudrios

das vias.

Entretanto, da prépria crise de perdas atuais no transito podemos acolher algumas
respostas que atinjam a finalidade de se obter um transito seguro e mais humano, pois é o
momento da propria sociedade rever alguns conceitos, ainda advindo do normativo de transito
revogado, saindo da inércia que nos mantém como vitimas e adotando um comprometimento

de responsabilidade dentro do contexto vidrio.

Temos que romper com certas posturas que ndao mais respondem, hd muito tempo, a
tentativa de solucionar os conflitos do transito, inclusive aquela enfadonha utilizada de que a
responsabilidade dos eventos de transito reside, na sua maioria absoluta, na imprudéncia dos

2ot A - 717 . . e . s e s A .
proprios personagens do transito’ ', pois isso € o resultado direto da propria incompeténcia da

70 denominado “fator humano” dos acidentes. Entretanto, a prépria habilitagdo para dirigir veiculo automotor
pressupde que o Estado atesta ser o motorista hdbil (entenda-se, apto para dirigir com seguranga) para transitar
nas vias. Dos demais personagens do trinsito (pedestres, ciclistas, trabalhadores), a omissdo explicita do
Estado em ndo oferecer educagdo para o transito ja desqualifica qualquer tentativa de argumentar exclusividade
no “fator humano” nos eventos de trinsito. Pavarino Filho (2004) também pondera sucintamente, em excelente
artigo sobre educag@o, sobre o “Mito do fator humano”.
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Administracdo do Transito no cumprimento de suas obrigagdes e determinacdes legais e

constitucionais.

Por outro lado, nao podemos somente esperar a movimentacao Estatal por ela prépria,
pois, devido as mudangas rdpidas que ocorreram no transito brasileiro e a atual incapacidade
dessas estruturas administrativas em sustentar este volume de crescimento, em especial na
constante mutacao de conflitos, apoiado pela auséncia de interesse em politicas sistematicas
de educacdo para o transito, as perdas jd retomaram os horrendos nimeros de antes da
vigéncia do nosso Cédigo de Transito Brasileiro e ameacam a prépria estabilidade emocional

da sociedade (quem nao fica temeroso em sair para 0 nosso transito?).

Assim, ndo € mais possivel pensar em deter as perdas que ocorrem no transito com as
percepgdes pretéritas e que ndo conseguem imprimir a filosofia de direito fundamental ao
transito seguro que o codigo de transito proclama. Devemos ter a faculdade de visualizar que
os danos decorrentes dos eventos de transito sdo questdes de vida, saide e meio ambiente, no

qual a maior vitima € o proprio ser humano.

Com isso, cabe também aos intérpretes do direito e a propria sociedade buscarem
solucdes e responsabilidades com o objetivo de assegurar a todos um transito em condi¢des
seguras, pois passados mais de oito anos de vigéncia do nosso estatuto de transito, os ndmeros
sdo aterradores, as perdas continuam, as politicas, os programas, 0s projetos € os servicos sao
ineficazes, refletindo a auséncia de comprometimento de mudanca de comportamento dos

usuarios das vias e inatividade do Estado.
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Portanto, a critica para a auséncia de aceitacdo de novos paradigmas e acepcoes, frise-

se, ndo estd voltada tdo-somente na postura do Estado, em todas as esferas, que representa o
administrador do transito, mas para toda a sociedade, que ainda ndo acolheu e,

principalmente, ndo exigiu a leitura da norma de transito com os paradigmas fundamentais de

protecdo a vida e garantidor do transito seguro.

Fazer uma leitura sem essa tematica e esperar resultados futuros, como muitos érgaos
e entidades de transito proclamam, € admitir as perdas crescentes e continuas sem respaldo no
proprio direito fundamental, pois o legislador do transito seguiu a linha constitucional de

enaltecer o bem estar social e tendo a vida como valor absoluto e imediato.

Com o acolhimento desses e outros paradigmas, mas sempre tendo os esculpidos no
art. 1° como os norteadores, o cdédigo erigiu a exigéncia de um novo paradigma de
comportamento, tanto do Estado, que resta ineficaz, como para os usudrios das vias abertas a
circulacdo, que ausentes de comprometimento com o transito seguro, permanecem

visualizando (e aprendendo!) no “outro” como a causa principal das perdas no transito.

Deste modo, a fase atual, trdgica, s6 poderd ser superada de sua crise com o
acolhimento de novos padrdoes e um maior comprometimento de toda a sociedade com a

concretizacdo de um efetivo transito em condicdes seguras.

Com uma nova postura, a leitura e interpretacdo do cdédigo de transito embasardo
responsabilidade e comprometimento das condutas por parte do Estado e dos usudrios das
vias. Daquele, eficicia nos programas, projetos e servigos relacionados com o transito, sob

pena de responsabilidade objetiva dos danos sofridos, no ambito individual ou coletivo (sem
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prejuizo de eventual responsabilidade do proprio administrador, inclusive na seara da
improbidade administrativa). Dos usudrios da via, comprometimento em respeitar o direito
fundamental de todos ao transito seguro, sob pena de responsabilizacao (de forma eficaz) no

ambito administrativo, civil e até penal.

S6 assim irdo se romper as tradicionais improprias posturas, fazendo uma leitura do
nosso codigo de transito brasileiro adequada as linhas ventiladas pela Constituicao Federal,
que também refletiram em diversos outros estatutos, v.g., Lei de Protecdo aos Deficientes
Fisicos (Lei 7.853/89), o Estatuto da Crianca e Adolescente (Lei 8.069/90), Cédigo de Defesa
do Consumidor (Lei 8.078/90), Lei dos Crimes Ambientais (Lei 9.605/98) Cédigo Civil (Lei
10.406/02), Estatuto do Idoso (Lei 10.741/03), e que realmente trouxeram (e estdo trazendo)
certa efetividade e mudangas de comportamentos na busca de tutelar eficazmente os objetos e

sujeitos desses estatutos.

No presente caso, a preservacdo da vida, da saide, do meio ambiente, da dignidade
humana e do bem estar social, através de um transito em condicdes seguras, ¢ a finalidade da

lei de transito e a leitura dos demais artigos deve seguir esses fundamentos.

Sobre supremacia e indicacdo a ser adotada na leitura dos demais normativos em
decorréncia do direito fundamental verificado, Moura (2005, p. 30) assevera que “/...] as
normas de direitos fundamentais inegavelmente devem ser consideradas principios, vez que
norteiam e otimizam todo um elenco de direitos e garantias essenciais para o ser humano

alcangar sua dignidade”.
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Apenas a titulo de possivel nova leitura, em face da notéria degradacdo do nosso
transito, podemos vislumbrar que o modelo de uma fiscalizacao rigida, isolada, arrecadatéria
nao se demonstra eficaz e nos moldes necessarios com a lei de transito, mas sim uma atuagao
sistemadtica, conjunta e instrutiva dos comportamentos vidrios. Na engenharia, constru¢ao de
vias modernas, valorizando a circulagdo conjunta de todos os usudrios, adequando-se as
diferencas e colocando em destaque a seguranca dos participantes mais vulnerdveis, relegando

conceitos de priorizar a fluidez dos veiculos e ndo valorizando as partes mais vulneraveis.

Também nao se demonstra eficaz a educacdo de transito com campanhas isoladas,
ausentes de continuidade, onde o Cdédigo de Transito Brasileiro prevé uma educacgdo
seqiiencial desde a infancia até a terceira idade, da pré-escola até o terceiro grau, uma

educagdo para circular e ndo para dirigir veiculos, identificando o papel de cada cidadao como

responsével pela manutencdo do transito em condi¢des seguras’™.

E outros pontos, se lidos com os paradigmas erigidos pelo artigo 1°, poderdo indicar

indices e condutas positivas na luta contra a insegurang¢a no transito.

O mais significativo € vislumbramos novas interpretacdes e possibilidade de
diminuicdo nos eventos de transito, com uma reflexdo sobre as atuais concepgdes e
paradigmas em relagdo ao cddigo de transito, ndo bastando um cddigo de transito moderno e

uma leitura sem apreciar esses fundamentos do direito assegurado ao cidadao.

78 Como ja expressado, o cdigo de transito brasileiro prevé educagdo para o transito como direito de todos e
prioridade dos 6rgdos e entidades do sistema nacional de trinsito (art. 74) e também preve a obrigatoriedade
de insercdo de educagdo para o transito da pré-escola até o terceiro grau (Art. 76).
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Por fim, temos que dar um basta, acolhendo e exigindo os valores e paradigmas
erigidos pelo nosso Cédigo de Transito Brasileiro, com a responsabilizacdo daqueles que
estdo descumprindo o direito fundamental de um transito seguro e, em especial, engajando

toda a sociedade na busca de um transito em condi¢des seguras, como bem pondera Pardo

(1995, p. 23):

Desde el momento en que cada uno de los usuarios, en particular, y la propia
sociedad, en general, tomen conciencia de que existen problemas graves
derivados del uso-abuso de los automdviles, cada cual y la propia sociedad
tienen la obligacioén de buscar soluciones, que, desde diferentes instancias,
sugieran cambios significativos y eficaces en los diferentes comportamientos
de los usuarios [...] empezando siempre por el respeto a la propia vida y la
integridad personal, la de los demds y el respeto y cuidado del medio
ambiente.
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5 CONCLUSAO

Conclui-se que a partir da discussdo do capitulo 04, o problema foi respondido, o
objetivo foi atingido. Os paradigmas e acepgdes juridicas da norma fundamental (art. 1° e

paragrafos) do Cddigo de Transito Brasileiro foram apreciados.

Entretanto, apesar da garantia legal, através de um direito humano fundamental
especifico erigido pelo c6digo de transito, de um transito em condicdes seguras, a realidade €
cadtica e notdria, com estradas precdrias, vitimas didrias, desrespeito constante, prejuizos
econOmicos, auséncia de comprometimento de todos com o direito fundamental promulgado,
gerando uma crise na sociedade em encontrar solucdes que correspondam aos anseios de um

transito de realidade distinta do nosso dia-a-dia.

Por outro lado, neste contexto de crise, surgem as denominadas revolugdes e
desconstituicdo de paradigmas que ja ndo mais respondem aos problemas e indagacdes e que
permanecem sem solucdo, com a reformulacdo de estudos e principios, reconstruindo
conceitos expressos como elementares do paradigma anterior, com o surgimento de novas

teorias e sob novas perspectivas (KUHN, 2003).
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Nesta linha, Schoerpf (2000, p. 92), citando Kuhn, assevera que os paradigmas,
fazendo parte da ciéncia, “/...] apresentam-se qual conjunto de crencas, valores e técnicas de
uma determinada comunidade cientifica”. Mais adiante, pondera que a adocdo de um novo
paradigma resulta no excesso de anomalias sem resposta pelo paradigma atual e geradora de

uma crise.

Assim, com a crise (que € notoria!), o paradigma atual tem que ser superado, com a
ado¢do de novos paradigmas, aplicando-os nas dareas do transito (direito, psicologia,
engenharia, medicina), pois as crengas, valores e técnicas atuais ndo estdo respondendo aos
problemas e indagacdes das perdas didrias, erigindo, com a formagdo de uma nova

mentalidade, que o transito em condicdes seguras é um direito fundamental de todos.

Apenas a titulo de indagacdes e ponderagdes futuras, podemos citar alguns exemplos.
Por crencas, a denominada “direcdo defensiva” (com métodos e adotada desde a década de
60!), com seus principios e técnicas ainda € a adequada, responde as necessidades do nosso

transito?

Por valores, a priorizagdo dos veiculos automotores e deslocamento individual
(propulsora da industria automobilistica nos idos do revogado Cddigo Nacional de Transito)
sobre os usudrios mais vulnerdveis e deslocamento coletivo ainda estdo presentes nos

paradigmas erigidos pelo nosso Cddigo de Transito Brasileiro?

As técnicas de educacdo, fiscalizacdo, habilitacdo, engenharia estdo respondendo
eficazmente (entenda-se, sem erro na finalidade pretendida) com os ditames erigidos pelo

artigo 1°, § 2°, de um transito em condi¢des seguras para todos? Como pondera Pardo (1995,
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p. 194) sobre as perdas e relacdes do transito espanhol e que pode ser apreciado no nosso
contexto, “La realidad es que el niimero de accidentes y sus séculas, las malas relaciones
entre los usuarios de las vias, la degradacion ambiental, etc, nos estdn acusando a todos de

que algo estd fallando en el sistema actual”.

Nossos intérpretes do direito estdo percebendo e exigindo as condi¢des impostas para
reger as relagdes e solucionar os conflitos do transito, tanto no ambito administrativo, como

no civil ou no penal?

Indagacdes que todos devemos ponderar e focalizar, com a busca de efetividade dos
paradigmas do Cédigo de Transito Brasileiro, alinhados com os principios e posturas da nossa

Constitui¢ao Federal.

Sobre essa necessdria efetividade na concretizacdo dos direitos fundamentais, a

docente Adriana Moura (2005, p. 17), citando Bobbio, coloca:

‘[...] n@o estd em saber quais, quantos sdo esses direitos, qual a sua natureza
e o seu fundamento, se sdo direitos naturais ou historicos, absolutos ou
relativos; mas sim qual o modo mais seguro para garanti-los, para impedir
que, apesar das solenes declaracdes, eles sejam continuamente violados. ’

Por acreditar que a adocdo dos paradigmas identificados refletird na efetiva
responsabilidade do Estado em planejar e implementar projetos, programas e servi¢os, com

resultados eficazes na busca de um transito seguro, e na inten¢do de contribuir para avango do

estudo nessa area, de efetividade do direito fundamental identificado, este pesquisador se
dispde a apresentar em momento posterior um novo projeto de pesquisa, com uma proposta
para dissertacdo de mestrado, em que serd ampliada a problemdtica, colocando a questdao dos

reflexos desse direito fundamental nas relacdes entre o cidaddo e o Estado, visando um
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contexto de unidade dialética entre a reflexdo da teoria aqui apresentada e os resultados

positivos para a efetiva¢do do direito fundamental de um transito em condi¢des seguras, um

direito de todos.

Com isso, finalizo com as palavras do catedratico portugués José Barata Moura (1982,

p. 47), por visualizar nelas o meu sentimento para o préximo passo dessa caminhada:

[...] é necessdrio também que as idéias de mudancga, de transformacio,
correspondam a possibilidade objetivamente fundada, isto é, possuam um
fundamento correto ou vidvel para o projeto de transformagdo ou de rejeicao
que encerram e, finalmente, sobretudo, € necessdrio que as idéias — justas —
sejam protagonizadas pelos agentes sociais que um momento histérico
determinado estdao em condi¢des de poder materializa-las pela sua pratica

efetiva.
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(Presente somente na via depositada na Instituicao)
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APENDICE A - QUADRO SINOPTICO DE PARADIGMAS
(Principais pontos dos paradigmas identificados nas normas analisadas)

Norma de tréansito

Texto legal

Paradigma do Codigo
de Transito Brasileiro

Paradigmas gerais ou utilizados

Caput do art. 1°.

O transito de qualquer
natureza nas vias
terrestres do territorio
nacional, abertas a
circulacdo, rege-se
por este Codigo.

Vias terrestres abertas a
circulagdo.

Vias terrestres - de dominio
publico

§1°do art. 1°.

Considera-se transito
a utilizagdo das vias
por pessoas, veiculos
e animais, isolados ou
em grupos, conduzidos
ou ndo, para fins de
circulagdo, parada,
estacionamento e
operagdo de carga ou
descarga.

Utilizacdo das vias por
pessoas, veiculos e
animais. Finalidades em
género (movimentagdo e
imobilizacdo) e espécies
(circulacdo, parada,
estacionamento,
operagdo de carga e
descarga).

Utilizacdo das vias publicas por
pessoas, veiculos e animais.

§2° do art. 1°.

O transito, em
condigdes seguras, é
um direito de todos e
dever dos orgdos e
entidades
componentes do
Sistema Nacional de
Trdnsito, a estes
cabendo, no ambito
das respectivas
competéncias, adotar
as medidas destinadas
a assegurar esse
direito.

Direito Humano
fundamental especifico,
de 3% geragdo, ambito
coletivo e/ou individual,
de natureza
metaindividual.

Direito Humano fundamental
englobado no genérico da
seguranga.

§3° do art. 1°.

Os 6rgdos e entidades
componentes do
Sistema Nacional de
Transito respondem,
no ambito das
respectivas

Responsabilidade civil
objetiva especifica dos
orgdos e entidades de
transito, por agdo,
omissdo ou erro NA
execugdo e manutengao

Responsabilidade objetiva
genérica da administragdo. Art.
37, § 6° da Constitui¢do Federal.
Acio (objetiva) e omissio
(subjetiva, para parte da doutrina).
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competéncias,
objetivamente, por
danos causados aos
cidadaos em virtude
de acdo, omiss@o ou
€ITO na execucao e
manutencio de
programas, projetos e
servicos que garantam
o exercicio do direito
do transito seguro.

de programas (1),
projetos (2) e
servigos(3).

§5° do art. 1°.

Os 6rgaos e entidades
de transito
pertencentes ao
Sistema Nacional de
Transito dardo
prioridade em suas
acOes a defesa da vida,
nela incluida a
preservacdo da satde e
do meio-ambiente.

Prioridade em a¢des em
defesa do direito
fundamental a vida, com
acOes para a preservagao
da sadde e meio
ambiente.

Sem prioridade ou
direcionamento das acdes.
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APENDICE B - QUADRO COMPARATIVO DO PROCESSO
LEGISLATIVO
(Evolugao legislativa desde o projeto inicial até a atual redacio do Codigo
de Transito Brasileiro)

Codigo de
Transito
Brasileiro, Lei
9.503/97.
(23/09/1997)

Redacio Final da
Camara dos
Deputados, com
as alteracoes ao
substitutivo do
Senado.
(24/06/97)

Substitutivo final
da Comissao
Especial — Senado
Federal
(10/10/1996)

Substitutivo da
Comissao Especial
— Camara dos
Deputados
(02/12/93)

PL 3.710-A, de
1993 — Poder
Executivo.
(22/04/1993)

Art. 1°
Caput

O transito de
qualquer natureza
nas vias terrestres
do territério
nacional, abertas a
circulagdo, rege-se
por este Cédigo.

O transito de
qualquer natureza
nas vias terrestres
do territério
nacional, abertas a
circulagdo, rege-se
por este Cédigo.

O transito de
qualquer natureza
nas vias terrestres
do territério
nacional, abertas a
circulagdo, rege-se
por este Cédigo.

O transito de
qualquer natureza,
nas vias terrestres
do territério
nacional, abertas a
circulagdo, rege-se
por este codigo.

O transito de
qualquer natureza,
nas vias terrestres
do territério
nacional, abertas a
circulagdo publica,
rege-se por este
codigo.

§1°do
art. 1°.

Considera-se
transito a utilizacao
das vias por
pessoas, veiculos e
animais, isolados
ou em grupos,
conduzidos ou nao,
para fins de
circulagdo, parada,
estacionamento e
operagdo de carga
ou descarga.

Considera-se
transito a utilizacao
das vias por pessoas,
veiculos e animais,
isolados ou em
grupos, conduzidos
ou ndo, para fins de
circulagdo, parada,
estacionamento e
operagdo de carga
ou descarga.

Considera-se
transito a utilizacao
das vias por
pessoas, veiculos e
animais, isolados
ou em grupos,
conduzidos ou nao,
para fins de
circulagdo, parada,
estacionamento e
operagdo de carga
ou descarga.

Considera-se
transito a utilizacao
das vias por
pessoas, veiculos e
animais, isolados
ou em grupos,
conduzidos ou nao,
para fins de
circulagdo, parada,
estacionamento e
operacdo de carga
ou descarga.

S6 possuia o
paragrafo tnico
(vide abaixo)

§2°do
art. 1°.

O transito, em
condicdes seguras,
€ um direito de
todos e dever dos
6rgdos e entidades
componentes do
Sistema Nacional
de Transito, a estes

O transito, em
condicdes seguras,
¢ um direito de
todos e dever dos
6rgdos e entidades
componentes do
Sistema Nacional

de Transito, a estes

O transito, em
condicdes seguras,
€ um direito de
todos e dever dos
6rgdos e entidades
componentes do
Sistema Nacional
de Transito, a estes

O transito em
condicdes seguras
€ um direito de
todo cidadao e
dever dos 6rgdos e
entidades
componentes do
Sistema Nacional

Parigrafo Unico. O
transito em
condicdes seguras
€ um direito de
todo cidadio,
cabendo aos 6rgaos
componentes do
Sistema Nacional
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cabendo, no Ambito
das respectivas
competéncias,
adotar as medidas
destinadas a
assegurar esse

cabendo, no Ambito
das respectivas
competéncias,
adotar as medidas
destinadas a
assegurar esse

cabendo, nas
respectivas
competéncias,
adotar as medidas
destinadas a
assegurar esse

de Transito, a estes
cabendo, nas suas
respectivas
competéncias,
adotar as medidas
destinadas a

de Transito, nas
suas respectivas
competéncias,
adotar as medidas
destinadas a
assegurar esse

direito. direito. direito. assegurar esse direito.
direito.

§3°do | Os 6rgios e Os orgdos e Os orgdos e Os 6rgdos e Nao previsto
art. 1° entidades entidades entidades entidades

componentes do componentes do componentes do componentes do

Sistema Nacional | Sistema Nacional | Sistema Nacional | Sistema Nacional

de Transito de Transito de Transito de Tréansito

respondem, no respondem, no respondem, no respondem,

ambito das ambito das ambito de suas objetivamente, por

respectivas respectivas respectivas danos causados aos

competéncias, competéncias, competéncias, cidadaos em

objetivamente, por | objetivamente, por | objetivamente, por | virtude de omissio

danos causados aos | danos causados aos | danos causados aos | na execugdo e

cidaddos em cidaddos em cidaddos em manutengdo de

virtude de acdo, virtude de acdo, virtude de acdo, programas,

Omissao ou erro na | omissao ou erro na | omissdo ou erro na | projetos e servigos

execugdo e execugdo e execugdo e que garantam o

manutencdo de manutencdo de manutencdo de exercicio do direito

programas, programas, programas, do trénsito seguro.

projetos e servicos | projetos e servicos | projetos e servi¢os

que garantam o que garantam o que garantam o

exercicio do direito | exercicio do direito | exercicio do direito

do transito seguro. |do transito seguro. |do transito seguro.
§4°do | Omissis Omissis Omissis Omissis Nao previsto
art. 1°
(Vetado)
§5°do | Os 6rgios e Os 6rgaos e Os 6rgaos e Nao previsto Nio previsto
art. 1° entidades de entidades de entidades de

transito
pertencentes ao
Sistema Nacional
de Transito dardo
prioridade em suas
acOes a defesa da
vida, nela incluida
a preservagdo da
saide e do meio-
ambiente.

transito
pertencentes ao
Sistema Nacional
de Transito dardo
prioridade em suas
acoes a defesa da
vida, nela incluida
a preservagdo da
saide e do meio-
ambiente.

transito
pertencentes ao
Sistema Nacional
de Transito dardo
prioridade em suas
acoes a defesa da
vida, nela incluida
a preservagdo da
saide e do meio-
ambiente.




