LEGISLACAO DE TRANSITO —- COMPETENCIAS E INCOMPETENCIAS
Julyver Modesto de Araujo

“Ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei”. A
frase, hoje disposta como garantia constitucional, no artigo 5°, inciso II, da Constituicao Federal
brasileira, teve origem na Declaragdo dos direitos do homem e do cidaddo, promulgada na Franga,
em 1789, por ocasido da Revolugdo Francesa, verdadeiro marco de ruptura do Estado monarquico
absolutista para o Estado Democratico de Direito, mudanga que possibilitou a participag@o efetiva
da sociedade, para, ao eleger os seus representantes, escolher as regras que se pretende para a
convivéncia social.

A transi¢ao do poder, das maos do monarca, para as maos do povo, traduz-se perfeitamente
na expressao: “‘a government of law and not f men”, ou seja, o governo da lei e ndo dos homens. Na
Democracia, o que importa ndo ¢ mais a vontade pessoal de um Unico tirano, mas o equilibrio das
vontades e interesses de todos, que se convergem pela atuagdo dos parlamentares que escolhemos
para nos representar.

Uma das principais caracteristicas do Estado originado a partir do final do século XVIII,
com a revolu¢do burguesa, foi a instituicao de poderes independentes e harmonicos entre si, como
consta expressamente no artigo 2° da Constituicdo Federal de 1988. A triparticdo de poderes, em
Executivo, Legislativo e Judicidrio, teve como base primordial as idéias do Bardo de Montesquieu,
para quem “o homem que detém o poder, tende a abusar dele”. O objetivo, portanto, ¢ dividir o
poder e possibilitar um constante controle matuo dos representantes do Estado, garantindo-se a
efetividade das acoes estatais e evitando-se os abusos individuais.

Quando prezamos, portanto, pela obediéncia as leis, estamos exercendo um dos mais
importantes vetores da Democracia: o reconhecimento de que a vontade legislativa representa,
acima de tudo, o interesse de toda a coletividade. Por mais que ndo concordemos com esta ou
aquela norma, a sua aceitagdo deve ser algo bem pragmatico: “cumpra-se a lei”, ou, como diz o
brocardo: dura lex, sed lex (a lei ¢ dura, mas ¢ a lei). Aquele que, deliberadamente, descumpre a
norma juridica, muitas vezes ndo se d4 conta de que a sua obediéncia ¢ a inica garantia de uma vida
equilibrada em sociedade, com limites para todas as pessoas, a fim de que todos possam exercer, ao
maximo, a sua propria liberdade e defender os seus direitos. Ser contra a lei é querer a anarquia ou,
pior, a opressao de um tirano, que imponha as suas singulares vontades.

Em um pais continental como o Brasil, dividido, em sua origem, em diversas capitanias
hereditarias, que proporcionaram, com a Proclamacdo da Republica, a criacdo de um Estado
federado, a continuidade da democracia exige ainda o respeito a triparticdo de poderes nas trés
esferas de governo: Unido, Estados e Municipios.

Partindo-se da Constituicdo federal, lei maxima que estabelece toda a estrutura de nossa
Nag¢do, necessitamos analisar quais sdo as competéncias de cada ente federado, pois, assim como o0s
Poderes sdo independentes entre si, de igual forma ndo pode o Poder Executivo federal intervir
indevidamente na autonomia dos Estados e Municipios (e vice-versa), assim sucedendo também ao
Legislativo e Judicidrio.

Feita esta introducdo, passemos ao que nos interessa neste artigo: a quem compete
determinar as regras sociais relativas a utilizagdo da via publica? Dentre os 3 Poderes do Estado, ¢
justamente fung¢do tipica do Legislativo a inovagdo na ordem juridica, ou seja, a criagdo de normas
que passem a impor, a todos os cidaddos, novas obrigagdes, proibicdes ou permissdes (as trés
modalidades da norma juridica, ou, como classifica a Filosofia do Direito, os trés “modais
deodnticos”). De igual forma, as alteracdes das regras ja impostas dependem da mesma atuacdo
legislativa, a fim de manter a esséncia do Estado Democratico de Direito.

Se, na divisdo horizontal do Poder, conseguimos identificar corretamente o Legislativo
como responsavel por criar, modificar ou revogar as regras de transito, também hé que se questionar



a competéncia vertical, em uma Republica Federativa, que tem, cada vez mais, prestigiado o
municipio, como principal ente de administracao da vida em sociedade.

Serd o Poder Legislativo nas trés esferas de governo (Unido, Estados e Municipios),
igualmente responsavel por “legislar sobre transito”? A resposta a este questionamento deve ser
obtida na verificagdo dos ditames constitucionais que determinam as competéncias dos entes
federados.

Das oito Constitui¢des ja editadas no Brasil, desde 1824 (com a Constituicdo imperial),
somente em 1967 ¢ que a Carta magna tratou de prescrever a competéncia da Unido para “legislar
sobre trafego e transito nas vias terrestres” (artigo 8°, XVII, n), sem, entretanto, limitar a atuagdo
como exclusiva ou privativa.

A legislagdo de transito nacional, que comegou a se consolidar com o 1° Cédigo Nacional de
Transito, em 1941, previa, inclusive, no artigo 2° do CNT de 1966 (Lei n° 5.108/66), a possibilidade
de leis estaduais complementares, nos seguintes termos: “Os Estados poderdo adotar normas
pertinentes as peculiaridades locais, complementares ou supletivas da lei federal”.

Foi apenas em 1988, com a promulga¢do da atual Constitui¢ao federal, que o seu artigo 22,
inciso XI, tratou de prescrever a competéncia PRIVATIVA da Unido para legislar sobre transito e
transportes. A partir dai, portanto, o artigo 2° do CNT de 1966 passou a ser invalido, ndo tendo sido
recepcionado pela “nova” Constituigado.

Desta forma, de 1998 pra cd, somente o Poder Legislativo da Unido, representado pelo
Congresso Nacional (sistema bicameral que engloba o Senado e a Camara dos Deputados) tem a
legitima competéncia para legislar sobre transito.

A competéncia PRIVATIVA, todavia, ndo se confunde com competéncia EXCLUSIVA:
quando a lei determina a exclusividade de atribui¢do para determinado 6rgdo, ha um impedimento
para sua delega¢do; no caso do artigo 22 da CF, como a competéncia ¢ privativa, significa que,
embora seja originariamente da Unido, o Congresso Nacional pode transferir sua responsabilidade,
0 que esta expressamente previsto no paragrafo tinico do dispositivo em aprego: “Lei complementar
poderad autorizar os Estados a legislar sobre questoes especificas das matérias relacionadas neste
artigo”.

Quanto ao dispositivo da Constitui¢do se referir a let COMPLEMENTAR, esta se diferencia
de uma lei ORDINARIA em dois aspectos: um material e outro formal. A distingdo material reside
no fato de que, enquanto a lei ordindria pode tratar de qualquer assunto, a lei complementar ¢é
direcionada as complementagdes de dispositivos constitucionais, cuja necessidade tenha sido
expressa pelo legislador constituinte (como ¢ o caso). Formalmente, a distingdo relaciona-se ao
quorum exigido para sua aprovagdo: na lei ordindria, maioria simples, ou seja, nimero de votos
favordveis superior ao de votos contrarios. J4 para aprovacdo das leis complementares, exige-se
maioria absoluta (artigo 69 da CF), representada pelo primeiro nimero inteiro subsequente a metade
do numero total de parlamentares (por exemplo, no Senado, que ¢ composto por 81 senadores, a
maioria absoluta depende da aprovacao de 41 pessoas).

Apesar de cada Estado da Federagdo possuir uma realidade peculiar, o que nos leva a pensar
se ndo seria interessante uma lei federal que contivesse apenas regras gerais de transito,
complementada por leis estaduais, que atendessem aos interesses federados de maneira mais
adequada, o fato ¢ que temos hoje concentrada, na Unido, a competéncia privativa, sem delegacao
por lei complementar. Sou tentado a acreditar que, se houvesse tal delegagdo, um eventual projeto
de lei de transito teria um tramite mais célere na Assembléia Legislativa de cada Estado, do que o
que hoje ocorre quando se trata do Congresso Nacional, ja que, obrigatoriamente, a discussao deve
passar por duas Casas legislativas, envolvendo concepgdes politicas, idéias e interesses por vezes
dispares e conflitantes. O Codigo de Transito aprovado em 1997, por exemplo, chegou a ficar SEIS
anos em tramitag¢do, desde que foi constituida Comissdo Especial no Poder Executivo, para sua
elaboragdo (em 1991).

E importante, destarte, questionarmos: o exercicio desta competéncia esta sendo adequado
aos interesses de toda a Nacgdao? O nosso Cddigo de Transito, que muitos gostam de denominar de
“o melhor Codigo do mundo” ¢, realmente, a expressdo de uma perfeicdo, em termos de técnica



legislativa e de atendimento aos anseios sociais? Talvez eu esteja sendo um pouco exagerado, em
querer a perfei¢do de algo feito pelo ser humano, que ja se habituou a aceitar que “errar ¢ humano”,
mas o grande nimero de erros que, constantemente, detectamos na legislagdo de transito ¢ motivo
ndo s6 de lamuria, mas de decepg¢do, principalmente por aqueles que t€ém a obrigagdao legal de
colocé-la em pratica.

Ja escrevi, em outra ocasido, sobre “As contradi¢cdes e imperfei¢des do Codigo de Transito
Brasileiro” (disponivel em http://www.ceatnet.com.br/modules/wfsection/article.php?articleid=23),
artigo em que destaquei apenas alguns destes equivocos, mas o acompanhamento constante das
alteracdes legislativas nos causa tal perplexidade, a ponto de ser necessario tratar novamente do
assunto. Analisemos apenas, para nao sermos demasiadamente longos, as duas ultimas leis que
alteraram o CTB: Lei n° 12.009/09 e 12.058/09.

A Lei n° 12.009/09, que regulamentou o exercicio das atividades dos profissionais em
transporte de passageiros e entrega de mercadorias em motocicletas, incluiu, por exemplo, o inciso
IX ao artigo 244 do CTB, estabelecendo como infracdo: “conduzir motocicleta, motoneta e
ciclomotor efetuando transporte remunerado de mercadorias em desacordo com o previsto no art.
139-A desta Lei ou com as normas que regem a atividade profissional dos mototaxistas”. Nas
consequéncias atribuidas a tal conduta, foram determinadas a penalidade de multa e a medida
administrativa de APREENSAO DO VE{CULO PARA REGULARIZACAO.

Ora, qualquer estudante de primeira habilitagdo deve ter estudado, na matéria Legislagdo de
transito que, dentre as penalidades previstas no artigo 256, encontra-se a d¢ APREENSAO DO
VEICULO e que, dentre as medidas administrativas do artigo 269, uma delas é a de RETENCAO
DO VEICULO (para regularizagdo), ndo existindo uma medida administrativa denominada
“apreensao do veiculo para regulariza¢ao”.

O erro grave cometido pelos nossos legisladores deixa absolutamente sem resposta o
seguinte questionamento: a motocicleta que comete a infragdo do artigo 244, IX, deve ser removida
ao deposito, para que permaneca apreendida, de 1 a 10 dias, nos termos do artigo 262 do CTB ¢
Resolugdo do CONTRAN n° 53/98, ou deve apenas ser retida para regulariza¢do e, ndo sendo
sanada a irregularidade no local da infragdo, ter o seu Certificado de Licenciamento Anual
recolhido, conforme prevé o artigo 270 do CTB? Efetivamente, ¢ uma incdgnita. Os orgdos de
fiscalizacdao que o digam.

A Lei n° 12.058/09, por sua vez, nem tinha como objeto original a legislagdo de transito,
mas dispde sobre a prestagdo de apoio financeiro pela Unido aos entes federados que recebem
recursos do Fundo de Participagdo dos Municipios, com o objetivo de superar dificuldades
financeiras emergenciais. Entretanto, o seu artigo 4° incluiu o artigo 7°-A ao CTB: “A autoridade
portuaria ou a entidade concessionaria de porto organizado podera celebrar convénios com os
orgdos previstos no art. 7° com a interveniéncia dos Municipios e Estados, juridicamente
interessados, para o fim especifico de facilitar a autuac¢do por descumprimento da legisla¢do de
transito”, tendo como § 1° o seguinte: “O convénio valerd para toda a area fisica do porto
organizado, inclusive, nas dreas dos terminais alfandegados, nas estagoes de transbordo, nas
instalagoes portuarias publicas de pequeno porte e nos respectivos estacionamentos ou vias de
transito internas.”

Referido dispositivo, que esta em vigor desde 14/10/09, cometeu pelo menos trés grandes
equivocos:

1°. Simplesmente ignorou o preceito basico do artigo 1° do proprio Coédigo, no sentido de
que a legislacdo de transito aplica-se as vias terrestres abertas a circulagdo, criando a possibilidade
de fiscalizagdo de transito até em areas de estacionamento;

2°. Criou “meia competéncia”: ao determinar que o fim especifico ¢ o de propiciar a
autuacao por descumprimento a legislacao de transito, direcionando o seu objeto, acabou por dizer,
em outras palavras, que o 6rgdo de transito, desde que conveniado, pode autuar, mas ndo tem
competéncia para mais nada, ou seja, ndo pode planejar, projetar e regulamentar o transito; nao
pode implantar sinalizagdo; ndo pode estipular regras de estacionamento; entre outras atribuicdes,
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constantes do CTB. De igual sorte, cabe questionamento se o “autuar” da lei abrange a aplicagdo da
correspondente multa (apesar da ldgica nos induzir a resposta positiva, fica a divida);

3°. Vincula o exercicio do poder de policia a vontade de autoridade externa a Administracao
publica; ao exigir o convénio com a autoridade portudria, a lei expressa que, caso esta autoridade
ndo queira, as regras de transito ndo se aplicam naquele local; além disso, como o dispositivo
estabelece, genericamente, a possibilidade de convénio com os 6rgdos do artigo 7° do CTB,
questiona-se: se a autoridade portudria fizer um convénio com o 6rgdo municipal de transito, ele é
suficiente para que a Policia Militar fiscalize os infratores, ou ¢ necessario também um convénio
com a PM, por se tratar de 6rgdo autonomo, também integrante do Sistema Nacional de Transito?
Também serd necessario um convénio com a JARI, para julgamento de eventuais recursos? Se
houver convénio apenas com o orgdo municipal, como fica a fiscalizacdo das infragdes de
competéncia estadual? Ainda que estas ndo sejam fiscalizadas, terd competéncia a autoridade
estadual de transito do municipio de registro da habilitagdo do condutor para aplicar a penalidade de
suspensao do direito de dirigir aquele que atingir 20 pontos, por infragdes municipais, cometidas no
interior dos portos? Sdo inumeras perguntas, que, infelizmente, ndo tenho respostas (e acredito que,
dificilmente, os nossos representantes parlamentares tenham pensado em todas elas, quando
votaram pela alteragdo do CTB).

Posso parecer detalhista demais; entretanto, ndo ha como aplicar uma lei que ndo se
apresenta com a clareza que se espera de qualquer norma. Além das DOZE Leis que ja alteraram o
CTB, tramitam, no Congresso, outras tantas centenas de projetos, dos mais variados, a ponto de ter
sido criada, na Comissdo de Viacdo e Transportes da Camara dos Deputados, uma Sub-comissao
para revisao do Codigo de Transito, objetivando reunir todos os projetos em tramitacdo. Dentre
eles, merece destaque atual o PL 2872/08, que j& se encontra no seu sétimo substitutivo. Muitas
alteracdes propostas (e sdo mais de 50 questdes modificadas) sdo merecedoras de elogios, mas nao
héa s6 motivo de alento: até que o PL seja convertido em lei, a tramitagdo nas demais Comissoes da
Camara, no Senado e no Poder Executivo, para final san¢do, ainda sera capaz de nos proporcionar
outros belos exemplos de incongruéncia.

Esta incompeténcia técnica igualmente se espalha pelos 6rgdos do Poder Executivo
responsaveis pelas questdes do transito, a comecgar pelo Conselho Nacional, 6rgdo maximo,
normativo, consultivo e coordenador, que se arvorou de um poder legislativo paralelo, sem limites,
inovando na ordem juridica, numa verdadeira usurpagdo da atividade tipica daqueles que sdo eleitos
para nos representar.

Nao sei, sinceramente, o que ¢ pior: ter a legislacdo de transito a cargo dos que nos
representam, sem conhecimento técnico; ou deixa-la sob responsabilidade do 6rgdo técnico, que nao
tem a legitimidade para representar os interesses da sociedade.

O pior ¢ que nem mesmo podemos chamar de técnico um 6rgao que, legalmente, tem uma
composi¢do politica: as decisdes maximas de transito, no pais, ficam a cargo de representantes de
diversos Ministérios, nos termos do artigo 10 do CTB, que, ndo obstante sua competéncia nas areas
que lhe sdo afetas, ndo tem obrigacdo de conhecer mais a fundo as questdes do transito brasileiro.

Ainda que o CONTRAN seja assessorado pelas Camaras Tematicas (artigo 13 do CTB) e
pelo Forum Consultivo do Sistema Nacional de Transito (Resolugdo CONTRAN 142/03), ¢ de se
lamentar os constantes equivocos por ele cometidos.

E tanta confusdo que, com muita frequéncia, temos Resolucdes substituidas por outras, em
tdo pouco tempo, as quais, logo mais, também ja sdo motivo de alteracdo; Resolucdes que, por
serem publicadas com incorrec¢des, sdo, dias apos, republicadas em Didrio Oficial (e quem ja se
informou pela edi¢do anterior que se atualize...); Resolugdes que, por terem imperfei¢cdes, ndo sao
republicadas por inteiro, mas que o CONTRAN publica uma pequena retificagdo, em espago tao
diminuto do Diario, que a desatencdo do profissional acaba sendo a principal causa de sua
desinformacdo; Resolucdes que sdo revogadas e substituidas por Deliberagdes isoladas do
Presidente do Conselho (a este respeito, destaca-se que, assim como o Poder Executivo federal tem
abusado das Medidas Provisoérias, desde longa data, exercendo a atividade legislativa, também o
Presidente do CONTRAN tem demonstrado a mesma pratica rotineira, nem sempre movido pela



urgéncia e interesse publico, que o proprio Regimento interno do Conselho exige - como exemplos,
veja-se a Deliberagdao n® 33/02, que sé foi convertida em Resolugdo QUATRO anos depois, pela
Res. 191/06; ou a Deliberacdo 53/06, que tinha validade temporaria de dois anos e passou toda a sua
vigéncia sem ser referendada).

Até agora, ja foram expedidas 334 Resolugdes (desde que o atual Codigo entrou em vigor e
até 11/11/09). Nao da tempo nem dos profissionais de transito estudarem todas as regulamentagdes
existentes, quanto mais acompanhar tantas mudangas. Imaginemos, entdo, como fica o usudrio da
via publica, que ¢ obrigado a seguir todas as regras impostas, sob pena de cometer infracdes de
transito e ser penalizado pela sua desinformacao.

A eficacia da norma juridica depende, obviamente, de certa estabilidade das regras impostas
a sociedade. Como exigir determinados comportamentos, se a acelerada mudanga das regras impede
a devida assimila¢ao de seu conteudo?

E mais: as pessoas realmente sdo obrigadas a seguir as Resolugdes do CONTRAN? J4 que,
como ressaltei no inicio, “ninguém ¢ obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendao em
virtude de LEI”’? Uma Resolucao tem validade de lei?

Na verdade, as unicas Resolucdes que tém validade de lei, nos termos do artigo 59 da
Constituigao Federal, sdo as expedidas pelo Congresso Nacional, transferindo a atividade legislativa
para que o Poder Executivo promulgue as chamadas leis delegadas, em casos bem especificos.

Uma Resolugdo expedida por 6rgdo do Poder Executivo, como ¢ o caso do CONTRAN,
trata-se de um ato normativo interno, com validade exclusiva para o ambito da propria
Administragdo. Na hierarquia normativa, seguindo a pirdmide do tedrico Hans Kelsen, podemos
dizer, de maneira simplificada, que a lei maxima ¢ a Constituicdo, seguida das leis propriamente
ditas e, abaixo delas, os atos normativos, que ndo tém o mesmo valor obrigacional das leis em
sentido estrito.

E fato que, em vérias Resolugdes, 0 CONTRAN nada mais faz do que complementar o
CTB, nos termos fixados pelo legislador, como, por exemplo, nos artigos 105 (“Sdo equipamentos
obrigatorios dos veiculos, entre outros a serem estabelecidos pelo CONTRAN...”), 115 (“O veiculo
serd identificado externamente por meio de placas dianteira e traseira, sendo esta lacrada em sua
estrutura, obedecidas as especificacoes e modelos estabelecidos pelo CONTRAN™), 228 (“Usar no
veiculo equipamento com som em volume ou frequéncia que ndo sejam autorizados pelo
CONTRAN), entre tantos outros.

Em outras situagdes, porém, percebemos nitidamente, a arbitrariedade de suas decisoes
(entenda-se arbitrariedade como acdo que extrapola o previsto na lei). Como ilustracdo, cito dois
simples exemplos:

- O artigo 244, 1, do CTB traz como infragcdo “Conduzir motocicleta, motoneta e ciclomotor
sem usar capacete de seguranga com viseira ou oculos de prote¢do e vestuario de acordo com as
normas e especificagoes aprovadas pelo CONTRAN”, o que pode induzir ao pensamento de que o
CONTRAN tem competéncia legal para regulamentar as especificagdes dos capacetes; entretanto,
ndo ¢ esta a conclusdo, se lermos o artigo 54, incisos I e III (“Os condutores de motocicletas,
motonetas e ciclomotores so poderdo circular nas vias: I — utilizando capacete de seguranga, com
viseira ou Oculos protetores; ... IIl — usando vestuario de prote¢do, de acordo com as
especificagcoes do CONTRAN”), que demonstram que a lei fixou apenas a possibilidade de
complementacdo quanto ao vestuario. Entretanto, estdo em vigor as Resolugdes n° 203/06, 257/07 e
270/08, que tratam das especificagdes dos capacetes de seguranca, exigindo diversas regras aos
condutores dos veiculos mencionados, ampliando sobremaneira o texto da lei; além disso, apesar da
lei fixar a obrigatoriedade do capacete apenas para os ocupantes de motocicletas, motonetas e
ciclomotores, o CONTRAN ampliou a mesma exigéncia para os triciclos e quadriciclos (ndo
condeno a exigéncia, pois se trata de quesito de seguranga... o que contesto € a obrigacdo nao
constar de texto legal, mas de ato normativo);

- O artigo 64 do CTB estabelece que “As criancas com idade inferior a dez anos devem ser
transportadas nos bancos traseiros, salvo excegoes regulamentadas pelo CONTRAN”, ou seja, o
CONTRAN possui competéncia, pelo Codigo, de criar EXCECOES para o transporte de criancas



nos bancos dianteiros, tendo estabelecido, desde 1998, com a Resolucdo n° 15, duas situagdes
excepcionais: I — quando o veiculo tiver apenas compartimento dianteiro; e II — quando o nimero de
criangas ultrapassar a capacidade do banco de trds. Atualmente, as duas excegdes constam da
Resolucao em vigor, de n° 277/08, a qual estabelece, porém, os tipos de “cadeirinhas” que devem
ser utilizados, conforme a idade da crianca transportada. Nao obstante a real utilidade do dispositivo
de seguranga adequado, a questdo € que a lei ndo contemplou ao CONTRAN a incumbéncia de
ampliar o texto legal, mas apenas determinar quais seriam as excegoes.

Das centenas de Resolugdes em vigor, muitos outros exemplos podem ser obtidos, no
tocante a atuacdo normativa irregular do CONTRAN, o que ¢ passivel de contestacdo judicial, para
que citadas normas sejam declaradas ilegais. Mas, € nos casos em que a lei realmente delegou a
atividade LEGISLATIVA ao CONTRAN? Pode um o6rgio integrante do Poder Executivo ser
contemplado com uma fungdo que a Constituicdo Federal e o Estado Democratico de Direito
impuseram, exclusivamente, aos representantes do povo? Afinal, todos noés votamos nos deputados
e senadores que compdem o Congresso Nacional, mas a Presidéncia do CONTRAN ¢ um cargo de
confianca, nao eletivo.

A maioria dos equipamentos veiculares, por exemplo, somente sao obrigados por meio de
Resolucdo e ndo de LEIL Equipamentos como extintor de incéndio, tridngulo de emergéncia,
macaco, chave de roda e roda sobressalente, exigidos pela Resolugdo do CONTRAN n°® 14/98,
complementam a pequena relagdo do artigo 105 do CTB. O CONTRAN pode, entdo, decidir, a
qualquer momento, ampliar ou reduzir esta relacdo? E como fica o principio da legalidade?

Embora nos, profissionais do transito, tenhamos nos acostumado com a constante atividade
normativa do CONTRAN, o quadro que encontramos merece profunda reflexdao, mercé de todas as
consideracdes apresentadas.

A Assembléia Nacional Constituinte, ha 20 anos, preocupou-se com a independéncia dos
Poderes. Quando aprovada a CF/88, em seu Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitérias, foi
previsto, expressamente, a revogacdo de todos os dispositivos legais que atribuam ou deleguem a
orgdo do Poder Executivo competéncia assinalada pela Constituicdo ao Congresso Nacional,
especialmente no que tange a ... agdo normativa (artigo 25). Destarte, o que foi taxativamente
revogado em 1988, acabou sendo realizado pelos autores do CTB, dez anos depois.

Apesar de parecer exagerado, a questdo ¢ que TODOS os artigos do CTB que deleguem
acao normativa a0 CONTRAN, possibilitando que citado 6rgdo inove na ordem juridica, padecem
do vicio da inconstitucionalidade. Entretanto, em nome da seguranca juridica, continuam a ter total
validade, pela presunc¢do de constitucionalidade, até que o Supremo Tribunal Federal se manifeste
em eventual Acao Direta de Inconstitucionalidade.

Na esfera de suas competéncias, e para ndo invadir os limites constitucionais, 0 CONTRAN
somente poderia, em tese, regulamentar o funcionamento do Sistema Nacional de Transito, como
6rgdo maximo, normativo e coordenador. Assim, sdo perfeitamente validas, por exemplo, as
Resolucdes n°® 233/07, que estabelece as diretrizes para o regimento interno das JARI; n°® 244/07
(regimento interno dos CETRAN); 149/03 (procedimento administrativo da multa); 182/05
(procedimento administrativo da suspensdo do direito de dirigir), entre outras, desde que as regras
impostas sejam dirigidas, tdo somente, ao proprio Sistema. Qualquer preceito geral, que implique
em mudanca de comportamento das pessoas ou limitacao de seus direitos, somente se justifica pela
acao legislativa de nossos representantes.

Ainda que se argumente a favor da delegacao legislativa, pelo motivo de que ¢ mais facil ao
CONTRAN acompanhar a evolugdo tecnoldgica, as mudangas culturais e as exigéncias de
segurancga viaria, ao longo do tempo, evitando-se a necessidade de processo legislativo (e isto
realmente ¢ um fato), volto a frisar o comentario anterior: o cumprimento a lei deve ser pragmatico:
“cumpra-se e pronto!”. Aceitar o descumprimento do artigo 25 do ADCT/CF, por mais meritoria
que seja a alegacdo, ¢ desconsiderar toda a luta do povo, pela garantia da democracia.

Estas sdo minhas constatagdes, fruto do estudo constante sobre o transito brasileiro ¢ a sua
analise sob o prisma juridico. Para que minhas palavras ndo se resumam a meras criticas, tenho as
seguintes sugestdes, para a correta atuagao dos poderes constituidos:



1°. Tendo em vista as peculiaridades de cada Estado federativo, com notorias discrepancias
geograficas, demograficas e culturais, editar lei complementar, conforme possibilita o paragrafo
unico do artigo 22 da CF, delegando aos ESTADOS a competéncia para legislar sobre transito e
transportes, nas situacdes em que passar a permitir a lei federal;

2°. Alterar o CTB, que passaria a tratar tdo somente de regras gerais (a serem determinadas,
em estudo dirigido para tal fim) e deixaria as peculiaridades a cargo das leis estaduais, substituindo-
se, desta forma, a delegacdo legislativa ao CONTRAN por delegacdo a Assembléia Legislativa de
cada Estado, o que permitiria a adog¢ao de politicas publicas e praticas de gestdo correspondentes a
realidade de cada Estado (um exemplo simples de descompasso de uma legislagdo para todo o
territorio nacional ¢ a exigéncia de vestuario de protegdo do motociclista, que, até hoje, o
CONTRAN ndo regulamentou, embora haja a previsdo no artigo 54, III, justamente pela
impossibilidade de se idealizar um vestudrio que seja, ao mesmo tempo, adequado ao sertdo
nordestino e aos pampas gauchos);

3°. Mudar a composi¢do do CONTRAN, deixando-se de ser 6rgdo politico, para privilegiar a
composicao técnica, com profissionais e Especialistas de transito, passando a atuar na coordenacao
efetiva do Sistema Nacional de Transito e no suporte ao Poder Legislativo, para analisar as
propostas de alteracdes da legislagdo de transito federal (da mesma forma, os Conselhos Estaduais,
como oOrgao de suporte as Assembléias Legislativas, que passariam a exercer a competéncia
delegada da Unido);

4°, Diminuir o ritmo de alteracdes legislativas na area de transito, em especial no que se
refere as regras para os usuarios das vias publicas. Creio que a maneira correta das coisas
funcionarem seja: 1° - a criagao da lei; 2° - o conhecimento da lei pelos seus destinatarios; 3° - a
fiscalizacdo do seu cumprimento; 4° - a imposi¢do de sang¢des aos infratores.

Atualmente, percebemos que a velocidade da informagdo, propria do século XXI, tem nos
tornado escravos de uma suposta necessidade constante de alteracdo legislativa, que impede este
ciclo adequado da aplicabilidade da lei: de que adianta termos mais de 300 Resolugdes, se a
populacdo ndo as conhece? O agente de transito ndo tem tempo para se preparar para fiscalizar
determinada regulamentagdo, pois rapidamente as regras ja mudaram... (E isso ndo ¢ nenhum
exagero: em janeiro de 2008, por exemplo, entrou em vigor a Resolug¢ao n® 203/06, que versa sobre
capacetes de seguranga e, entre outras coisas, exige o certificado do INMETRO e o selo refletivo, o
que ocasionou, nos primeiros dias do ano, uma corrida de motociclistas as lojas especializadas; no
dia 25/02/08, contudo, o CONTRAN publicou a Resolug¢dao n° 270/08, limitando a exigéncia para os
capacetes produzidos a partir de 01/08/07 e determinando que tais requisitos fossem alvo de
fiscalizacao apenas apds 01/07/08. E os motociclistas que foram autuados entre o inicio do ano e a
data de publicacdo da Res. 270/08? Que entrassem com recurso! Resposta do proprio CONTRAN).

A tdo comentada “lei seca”, que tem, indubitavelmente, provocado mudangas positivas no
hébito do brasileiro, teve um inicio perturbador. Em apenas 6 meses de tramitagdo, ja que foi fruto
da conversao de uma Medida Provisoria, ja estava publicada e valida para todos os efeitos. Embora
o combate a embriaguez ao volante seja acdo extremamente necessaria, o que vimos foi que, a meia
noite do dia em que a Lei 11.705/08 entrou em vigor, ja havia, em varias partes do pais, agentes de
transito iniciando a fiscalizacdo de uma lei que mal a populacdo conhecia e, pior, com uma série de
questoes que geravam (e geram) duvidas nos proprios agentes: como operar o etildmetro
(“bafébmetro”)? Como fiscalizar sem o equipamento? Quais sdo os sinais notérios de embriaguez?
Qual ¢ a tolerancia na fiscalizagdo? O condutor é obrigado a assoprar o etilometro? O que fazer no
caso de recusa? Deve-se recolher, de imediato, a Carteira Nacional de Habilitacdo do condutor
embriagado? entre outras.

Reconheco que sdo alteragdes drasticas e de longo alcance, que talvez representem voz
isolada deste sonhador, mas ainda que nao sejam implantadas (ou até que ocorram) tais mudancgas
na legislagdo de transito, penso que, pelo menos, alguns principios deveriam ser adotados desde ja:

1°. Sem entrar no mérito da inconstitucionalidade da delegacao legislativa ao CONTRAN
(conforme meu posicionamento, frente ao artigo 25 do ADCT/CF), e considerando como validos os
dispositivos que transferem tal responsabilidade (até decisdo do STF), o Conselho Nacional de



Transito deveria limitar a edi¢ao de Resolugdes, pelo menos, aos casos EXPRESSOS no CTB, em
que o legislador autorizou a regulamentagao complementar pelo Conselho;

2°. As Deliberagdes do Presidente do CONTRAN deveriam se limitar aos casos em que o
Regimento interno permite: urgéncia e interesse publico, devendo ser referendadas na reunido
subsequente do Conselho (somente este cuidado justificaria a “urgéncia” de decisdo isolada do
Presidente);

3°. As Deliberag¢des ndo poderiam revogar Resolugdes, pois estas sdo expressdo da vontade
do Colegiado, enquanto as Deliberacdes sao emanadas por uma tnica pessoa;

4°. Em vez de publicar tanta Resolugdo, o CONTRAN deveria promover a divulgagdo
constante das normas ja existentes, a toda populacdo, € o treinamento especifico para os
profissionais do transito, principalmente aqueles que atuam na atividade de fiscalizagao.

Tais atitudes, se implantadas, possibilitardo: resultados mais concretos ao Sistema Nacional
de Transito; maior aceitacdo da sociedade, quanto as regras de transito; maior transparéncia do
Poder publico; e, por certo, uma mudanga efetiva do comportamento do usuério da via publica!

Sdo Paulo, 14 de novembro de 2009.

JULYVER MODESTO DE ARAUJO, Mestre em Direito do Estado pela PUC/SP e
Especialista em Direito Publico pela Escola Superior do Ministério Publico de SP. Oficial da
Policia Militar do Estado de Sao Paulo, tendo realizado diversas atividades relacionadas ao
policiamento de transito, de 1996 a 2008, entre elas Conselheiro do CETRAN/SP, de 2003 a 2008.
Coordenador e Professor dos Cursos de Pds-graduacdo do CEAT — Centro de Estudos Avancados e
Treinamento / Transito (www.ceatt.com.br) e Presidente da ABPTRAN — Associacao Brasileira de
Profissionais do Transito (www.abptran.org). Autor de livros e artigos sobre transito.

Visite o blog: www.transitoumaimagem100palavras.blogspot.com

REPRODUCAO (INTEGRAL) AUTORIZADA E ESTIMULADA


http://www.ceatt.com.br/
http://www.abptran.org/
http://www.transitoumaimagem100palavras.blogspot.com/

