COMENTARIOS SOBRE A RESOLUGAO N° 214/2006 DO CONTRAN

Eng® Adauto Martinez Filho

1. ANTECEDENTES

Segundo estatisticas da Organizagdo Mundial da Saude (OMS), os
acidentes de transito vitimam, anualmente, 1,3 milhdes de pessoas em todo o mundo e
sdo a principal causa de mortes nao naturais, flagelando, predominantemente, os
paises subdesenvolvidos e em desenvolvimento. O estudo da OMS considera que os
acidentes de transito sédo evitaveis, podendo, portanto, ser prevenidos, e sugere, como
medidas basicas para reverter essa situacédo, o controle da velocidade e do alcool, a
adocao de medidas de protegdo aos pedestres e o uso do cinto de seguranga nos

veiculos em geral e de capacetes nos motociclos.

Na década de 90, em muitas rodovias e vias urbanas de todo o Pais,
foram verificadas significativas redu¢cdes do numero de mortes no transito, associadas
a introducado do controle eletrénico da velocidade. Comprovando a recomendacgao da
OMS, foram poupadas as vidas de milhares de brasileiros.

A fiscalizagéo de transito é parte integrante do processo educativo, sendo
uma ferramenta eficiente para coibir desvios comportamentais, assegurando condigdes
de seguranga para os cidadaos respeitadores da lei. Em todos os programas bem
sucedidos, mesmo nos paises desenvolvidos, visando a reducdo dos indices de
acidentes e, em especial das fatalidades, foram adotados controles rigidos da
obediéncia a legislagéo de transito.

O Brasil parece estar na contramdo do resto do mundo: criam-se
dificuldades para o controle da velocidade, assim como da alcoolemia.
Paradoxalmente, a loégica que prevalece € a “protecéo aos direitos do infrator’ em

detrimento a proteg¢ao ao cidadao correto e respeitador das leis.

O controle da velocidade foi o principal responsavel pela notavel reducao

do numero de mortes verificada na cidade de S&ao Paulo, assim como em diversos



sistemas viarios - urbanos e rodoviarios - em todo o Brasil. Na primeira metade da
década de 90, os acidentes de transito na capital paulista ocasionavam cerca de 2,3 mil
mortes a cada ano. Apds a introducao da fiscalizagdo da velocidade, verificou-se uma
reducado da ordem de 35% no numero anual de fatalidades, resultando em um novo

patamar préximo a 1,5 mil mortes, numero ainda elevado.

Figura 1.1
Indice de Mortalidade no Tréansito
Numero de mortes para cada 10.000 Veiculos
fonte: CET / GST
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Apenas para ilustracdo de casos especificos, em 1995, foram registradas
nas Marginais Tieté e Pinheiros, respectivamente, 112 e 55 mortes no transito. A
introdugéo da fiscalizagao eletronica de velocidade, em 1996, resultou em significativo
aumento da seguranga com a diminui¢ao ja no ano seguinte para 46 e 24 fatalidades,
respectivamente, patamares observados até a atualidade.

A regulamentagdo do controle eletrbnico da velocidade no Brasil,
introduzida oficialmente em 1994, abrange um conjunto interminavel de leis, resolugdes
e portarias, sintetizadas no quadro 1.1 a seguir. O tema, notoriamente complexo, e a
constante evolugdo dos equipamentos disponiveis no mercado justificam a
necessidade de frequentes atualizagbes nas disposigdes legais. No entanto, observa-
se que, por diversas vezes, essas alteracbes na regulamentagdo introduziram

procedimentos contraditérios e nem sempre fundamentados em conceitos sélidos.



Quadro 1.1 - Relagao de dispositivos da legislagao de transito,
relacionados ao controle da velocidade

1966:
e CNT e RCNT;

1994:
¢ resolugdo Contran n°® 785/94: regulamenta o uso de equipamentos foto-eletrénicos para o registro do
cometimento de infragdes (revogada pela resolugédo n® 795/95);
e decisao Contran n° 14/94: homologa equipamento;

1995:
e resolugao n° 795/95: homologa a barreira eletrénica (revoga resolugdo n° 785/94 e revogada pela
deliberagéo n°® 29/01 e resolugédo n° 141/02);
e resolugdo n° 796/95: estabelece requisitos técnicos da barreira eletronica (revogada pela resolugao
n°® 801/95);
e resolugcao n° 801/95: estabelece requisitos técnicos da barreira eletrénica (revoga resolugdo n°
796/95 e revogada pela deliberagdo n° 29/01 e resolugdo n° 141/02);

1996:

e resolugdo n°® 820/96: homologa o radar portatil (revogada pela deliberagao n® 29/01 e resolugao n°
141/02);

1997:
e aprovagao do CTB;

1998:

o resolugdo n°® 8/98: estabelece sinalizagdo indicativa para fiscalizagdo eletronica (revogada pela
resolugéo n°® 79/98);

o resolugdo n° 23/98: estabelece requisitos minimos para instrumentos eletronicos para a medi¢ao de
velocidade (revogada pela deliberagdo n° 29/01 e resolugao n° 141/02);

e resolugdo n° 79/98: (revoga resolugdo n° 8/98 e revogada pela deliberagéo n® 29/01 e resolugéo n°
141/02)

e portaria Inmetro n° 115/98: aprova Regulamento Técnico Metroldgico para medidores de velocidade
de veiculos;

1999:
e resolugdo n° 86/99: prorroga prazo da resolugéo n° 820/99 (revogada pela deliberagéo n° 29/01 e
resolugéo n°® 141/02);

2000:

e resolugdo n°® 117/00: prorroga prazo da resolugdo n° 820/99 (revogada pela deliberagdo n° 29/01 e
resolugéo n°® 141/02);

2001:
e resolugdo n°® 123/01: prorroga prazo da resolugéo n°® 820/99 (revogada pela resolugao n° 141/02);
o deliberagao n° 29/01: estabelece requisitos minimos para a fiscalizacdo de velocidade (revoga
resolugdes n® 795/95, 801/95, 820/96, 23/98, 79/98, 86/99 e 117/00 e revogada pela resolugdo n°
141/02);

o resolugdo n° 141/02: regulamenta equipamento para a gestdo do transito (revoga resolugdes n°
795/95, 801/95, 23/98, 79/98, 86/99, 117/00 e 123/01 e deliberagdo n° 29/01 e revogada pela
deliberagéo n® 38/03 e resolugéo n° 146/03);

e portaria Denatran n° 02/02: baixa valores referenciais de velocidade para fins de autuagao;

o deliberagao n° 37/03: prorroga prazo estabelecido pela resolugéo n® 141/02;

o deliberagao n° 38/03: estabelece requisitos técnicos para a fiscalizagéo eletrénica de velocidade,
semaforo e parada sobre faixa de pedestre (revoga a resolugdo n°® 141/02);

o resolugdo n° 146/03: estabelece requisitos técnicos para a fiscalizagdo de velocidade (revoga a
resolugéo n°® 141/02);

e resolugao n° 202/06: regulamenta a Lei n® 11.334, que alterou o artigo 218 do CTB;
o deliberagao n° 52/06: altera disposi¢des da resolugéo n°® 146/03;
e resolugao n° 214/06: altera disposigcdes da resolugdo n° 146/03.




s

Ora a presengca do agente é obrigatéria, ora ndo; ora é obrigatdria a
existéncia de sinalizagdo (supostamente educativa), ora ndo. Essas contradigbes
geraram enorme confusdo entre os orgaos de transito e, principalmente, na populagao,
que passa a duvidar da seriedade dos procedimentos adotados pelas autoridades de

transito.

Essas incertezas geram uma imensa quantidade de recursos de
autuagdes de transito, em que o desrespeito a regulamentagao de velocidade passa a
ser secundario, discutindo-se, no mérito, a cor e distancia de posicionamento da “placa
educativa’, se o0 agente de transito estava presente, fardado ou devidamente

identificado etc.

Apods a publicacado da resolugdo n® 146/2003 do Contran, a controvérsia
na regulamentagcédo do controle de velocidade foi finalmente pacificada, vigorando, de
forma inédita desde a sangédo do Cddigo de Transito Brasileiro (CTB), por trés anos.
Nesse periodo, os orgaos de transito puderam planejar as suas agbes de forma

consistente, fundamentados em uma regulamentagado adequada e coerente.

No final de 2006, o Contran publicou uma nova deliberacdo e posterior
resolucdo, obrigando a utilizacdo de “placas informativas”, associadas a
regulamentacdo dos limites de velocidade e ao uso de equipamentos para o controle
dos abusos. Essa decisao conflita com principios basicos da administracdo de transito,

comentados na sequéncia e confunde a opinido publica.

Seria de bom alvitre que um assunto dessa relevancia tivesse sido
apresentado para discussdo na Camara Tematica de Esforgo Legal (artigo 13 do CTB:
“‘As Camaras Tematicas, orgdos técnicos vinculados ao Contran, s&o integradas por
especialistas e tém como objetivo estudar e oferecer sugestbes e embasamento
técnico sobre assuntos especificos para decisées daquele colegiado”). A comunidade
técnica tem contribuido para o aperfeigoamento da regulamentagdo de trénsito e,
nesse caso, poderia evitar a publicacdo de uma resolugao conflitante com normas de

sinalizagao vigentes e conceitos de segurancga no transito.



2. COMENTARIOS ESPECIFICOS

A resolugao n° 214/2006 alterou a redacao de alguns artigos da resolugao

n°® 146/2003, introduzindo novos procedimentos relacionados:

e ao estudo técnico para a instalacdo de equipamentos de controle de
velocidade;

e a visibilidade do equipamento de fiscalizagao;

e a substituicdo dos equipamentos, em caso da nao redugéo significativa

do numero de acidentes;

e a sinalizagdo informativa da existéncia de fiscalizagao eletronica.

Na sequéncia, sao apresentados comentarios especificos sobre cada um
desses aspectos.
Art. 3° Cabe a autoridade de transito com circunscrigdo sobre a via determinar a

localizagéao, a sinalizacdo, a instalacado e a operagdo dos instrumentos ou equipamentos

medidores de velocidade.

§ 2° Para determinar a necessidade da instalagdo de instrumentos ou equipamentos
medidores de velocidade, deve ser realizado estudo técnico que contemple, no minimo,
as variaveis no modelo constante no item A do Anexo | desta Resolugéo, que venham a
comprovar a necessidade de fiscalizacdo, garantindo a ampla visibilidade do
equipamento’. Toda vez que ocorrerem alteragbes nas suas variaveis, o estudo técnico

devera ser refeito com base no item B do Anexo | desta Resolugéo.

Comentario:

Qualquer intervencdo de engenharia na via publica deve,
obrigatoriamente, ser precedida de um consistente estudo técnico, seja a simples
colocagao de uma placa de proibicdo de estacionamento, seja a instalagdo de um novo

semaforo ou, ainda, a sinalizacdo de uma nova via.

Na resolucdo n° 146/2003, havia a prescricdo de um estudo para
comprovacao da necessidade da redugao de velocidade em determinado trecho da via.

' destaque do autor



Da forma proposta na resolugéo n°® 214/2006, o estudo técnico tem como objetivo a
comprovagéo da necessidade de fiscalizagdo, o que configura uma situagao absurda,
uma vez que qualquer sinalizagdo de regulamentagdo € passivel de fiscalizagédo, a
qualguer momento, nos termos estabelecidos pelo CTB. Sob esse aspecto, a limitagéo
da possibilidade de fiscalizagdo, ora estabelecida pelo Contran, carece de qualquer
fundamentacgéo técnica e fere frontalmente o préprio CTB.

A exigéncia da “garantia da ampla visibilidade do equipamento” cria uma
regra subjetiva: como caracterizar a ampla visibilidade do equipamento? Com certeza,
essa disposicao sera motivo de inumeros recursos de autuacdes de infragcdes, em que

o risco gerado pelo excesso de velocidade passa a ser secundario.

§ 4° Sempre que os estudos técnicos previstos no Anexo | constatarem o elevado indice
de acidentes ou ndo comprovarem sua redugéao significativa, recomenda-se a adogéo de

barreira eletrénica.

Comentario:

Cada um dos tipos de equipamentos para o controle da velocidade
regulamentados pelo Contran (equipamentos fixos ou estaticos) tem aplicagao
especifica, segundo as respectivas caracteristicas.

Os equipamentos fixos devem ser locados em vias que apresentem
situagdes de risco ao longo de toda a extens&o. Para complementar esses dispositivos,
podem ser utilizados o0s equipamentos estaticos, induzindo o respeito a
regulamentagcdo em todo o trecho e ndo apenas nos locais dos equipamentos fixos,

normalmente ja conhecidos pelos usuarios frequentes.

As chamadas barreiras eletrbnicas, por serem ostensivas, sdo mais
eficientes e se aplicam aos pontos que apresentam riscos localizados, tais como
préximos a escolas, hospitais e pélos geradores, locais com restricdes geométricas etc.



Portanto, a recomendagao da substituicido de outros equipamentos por
barreiras eletronicas, além de subjetiva (0 que é uma redugao significativa?) nao
encontra o minimo amparo na boa técnica. A substituicdo n&o traria melhoria a
seguranca da via, mas apenas para o exato ponto onde fosse instalada, levando os
condutores aumentar a velocidade apos sua passagem, podendo acarretar no aumento
de acidentes e mortos. Ha de se considerar, ainda, a dificuldade de se instalar uma

barreira eletrénica em um ponto distante de rodovia sem energia elétrica.

A decisao de instalar ou substituir qualquer dispositivo de sinalizagcdo ou
de fiscalizac&o € ato discricionario do érgéo de transito com circunscrigdo sobre a via,
que pode optar por outras interven¢gdes de engenharia, mais adequadas para cada

situacao especifica. O texto publicado representa uma invasao de competéncia.

Finalmente, cabe salientar que a expressao “barreira eletronica” ndo esta
definida na legislagdo de transito desde a revogagao da resolugdo n° 801/95, pela
resolugao n° 141/2002.

Art. 5° A. E obrigatéria a utilizagdo, ao longo da via em que esté instalado o aparelho,
equipamento ou qualquer outro meio tecnolégico medidor de velocidade, de sinalizagéo
vertical, informando a existéncia de fiscalizagdo, bem como a associacdo dessa
informagéo a placa de regulamentagéo de velocidade maxima permitida, observando o

cumprimento das distancias estabelecidas na tabela do Anexo lll desta Resolugéo.

§ 1° Sdo exemplos de sinalizagdo vertical para atendimento do caput deste artigo, as

placas constantes no Anexo IV.

§ 2° Pode ser utilizada sinalizagdo horizontal complementar reforgando a sinalizagdo

vertical.”

Comentario:

A sinalizagao de transito € a forma estabelecida para a comunicacéo entre
0 orgao de transito e os usuarios da via publica, indicando, entre outros aspectos, as
limitagdes, as situacdes de risco e os trajetos. E essencial que haja uniformidade e
clareza nessa sinalizagao, facilitando a sua rapida percep¢do e compreensao pelos

condutores, possibilitando, assim, reagcao imediata e atitudes seguras.



Nos conceitos estabelecidos pelo CTB, a sinalizagdo de regulamentagao
tem por finalidade “informar aos usuarios as condi¢ées, proibicbes, obrigacbes ou
restricbes no uso das vias. Suas mensagens sdo imperativas e o desrespeito a elas
constitui infragdo”. Ou seja, os dispositivos de sinalizagdo de regulamentagédo valem

por si s6 e ndo necessitam de complementos para caracterizar uma infragao.

Placa R-19 de regulamentagéo:
isoladamente & suficiente para
estabelecer e informar aos usuarios
o limite de velocidade da via

A sinalizagdo educativa tem a funcdo “de educar os usuarios da via
quanto ao seu comportamento adequado e seguro no transito. Podem conter
mensagens que reforcem normas gerais de circulacdo e conduta’. As placas
educativas indicam, portanto, comportamentos adequados, sendo uma caracteristica
habitual a utilizagdo do verbo no tempo imperativo.

S Pedestre Pedestre
x Aguarde o % Atravesse
Sinal Verde na Faixa

MOTOCICLISTA USE O CINTO
USE SEMPRE
O CAPACETE DE SEGURANCA
NAO FECHE O CRUZE COM
CRUZAMENTO CUIDADO

Exemplos de placas educativas

Com base nesses conceitos, uma placa com a mensagem “Fiscalizagdo
eletrbnica” nado pode ser enquadrada como uma placa educativa: qual é o
comportamento adequado que ela indica? Da mesma forma, ndo é uma placa de

adverténcia: qual € a situagao potencialmente perigosa a ser advertida?

FISCALIZACAO @ FISCALIZACAO
ELETRONICA ELETRONICA

Placas educativas? Qual € o comportamento correto indicado?



Portanto, esse tipo de placa ndo se enquadra em nenhum dos tipos de
sinalizagao vertical estabelecidos pelo CTB. A vinculagdo obrigatoria de placas desse
tipo com a placa de regulamentacéo de velocidade (R-19) para que seja permitida a
fiscalizacdo eletrbnica de velocidade nao possui qualquer fundamentagao técnica e
constitui erro crasso por ferir conceitos basicos da sinalizagédo de transito.

@ FISCALIZACAO
ELETRONICA

FISCALIZACAO
ELETRONICA
RESP_:-EITE ¢ FISCALIZACAO
HUE BE ELETRONICA
VELOCIDADE
ELETRONICA DE VELOCIDADE
FISCALIZACAO
ELETRONICA

Exemplos de placas de sinalizagao incluidos no anexo da resolugao n° 214/06

Uma placa educativa para induzir a obediéncia aos limites de velocidade
deveria conter uma mensagem do tipo “Respeite os limites de velocidade”. Mas,
mesmo nessa hipotese, nunca poderia haver obrigatoriedade do vinculo dessa
sinalizagdo com a de regulamentacao para que fosse utilizada a fiscalizagao eletronica.

Se essa vinculagéo fosse admitida, estar-se-ia criando duas categorias de
placas R-19: as que poderiam ser objeto de fiscalizagéo, pois estdo acompanhadas de
“‘placas educativas” e as instaladas isoladamente, que estariam impossibilitadas de
fiscalizagao (precisariam ser respeitadas?).

Outro aspecto a ser mencionado € a fixagcao de distancias para a locagao
das placas de sinalizag&o. Tal exigéncia podera ser a motivagéo de recursos, nos quais
a medicdo da distancia de instalacdo da placa passa a ser mais importante que o
proprio valor medido da velocidade.



3. CONCLUSOES

Um transito mais humano somente sera construido com a colaboragao de
toda a sociedade. Nao basta que os 6rgaos de transito elaborem competentes estudos,
instalem os mais modernos dispositivos de sinalizagdo, promovam programas
educativos e controlem os desvios comportamentais. Nada disso tera sentido e
conduzira aos resultados esperados, se ndo houver a colaborag¢ao dos usuarios da via
publica, obedecendo as regras estabelecidas e, assim, respeitando os direitos dos
demais cidad&os.

Nesse contexto, é fundamental a adogdo pelos 6rgaos de transito de
procedimentos que protejam os cidadaos corretos, evitando atitudes hipocritas para
“protecdo dos direitos do infrator’. S6 assim sera possivel a reversao do inadmissivel
quadro de violéncia observado nas vias urbanas e rodovias do Pais.

E recomendavel a revogagao dessa resolugdo do Contran, adotada sem a
necessaria discussao com a comunidade técnica, que nao contribui para a melhoria da
seguranga no transito e, ao contrario, confunde a opinido publica e induz a

comportamentos de altissimo risco que poderao resultar em consequéncias tragicas.

As utilizagdes distorcidas do controle de velocidade eventualmente
existentes no Brasil, por agdo de determinado 6rgdo de transito sem a devida
fundamentagdo técnica, devem ser individualizadas e corrigidas, n&o podendo
contribuir para denegrir o trabalho sério e altamente eficaz da grande maioria dos
integrantes do Sistema Nacional de Transito.

A administragdo do transito exige profissionalismo.. Nao é admissivel que

medidas tomadas sem fundamentagao técnica comprometam o arduo trabalho para a

obtengao de melhores condigbes de seguranga nas vias urbanas e rodovias do Pais.
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