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TRANSPORTE E COESAO SOCIAL




TRANSPORTE E COESAO SOCIAL

E verdade que a planificacdo do
transporte urbano é uma medida
eficaz para influenciar o processo de
coesao social?

S

Coesao Social: Perseguir a igualdade
e Banir a exclusao.




ANALISE DO ATENDIMENTO DO TRANSPORTE COLETIVO URBANO
SOB A OTICA DOS RISCOS E CARENCIAS SOCIAIS
PUC-SP - SERVICO SOCIAL

1 - Compreensao dos fatores que compode o universo:
* Da Desigualdade Social da Populagao
Do Atendimento do Transporte Coletivo a Populagao

2 - Desenvolvimento de uma metodologia que permitisse
identificar o atendimento do transporte coletivo urbano nas
diferentes regioes da cidade

Atendimento Desigualdade
Transporte Social
Acessibilidade Vulnerabilidade



Desigualdade

Social

Distrititos
Municipais

Populagao
CLASSE A (38%)

[l 6.700 to 24.500
4.400 to 6.700
[ 2.100 to 4.400
[E 700to 2.100
O 1to 700
O

Vazia

Distrititos
Municipais

Populagio
CLASSE E (6%)

[l 10.100 to 34.300
6.400 to 10.100
] 1.900 to 6.400
E 1.100to 1.900
O 1to 1.100

Classe
EconOmica

Pesquisa Origem — Destino Regido Metropolitana
de S&o Paulo, 1987 e 1997

Classe Econdmica — ABIPEME

Anélise Espacial — Diagrama de Moran e Lisa Mapa.

Concentﬂra;éo 1987 < oncentragao 1997
Populagao Classe E opulagdo Classe E
[l Atta - Alta B Atta- Alta
[l Baixa - Baixa [l Baixa - Baixa
[] Atta - Baixa [ Atta - Baixa

Sem Informagéo [ sem Informagio
(1987) (1987)




Desigualdade Variacdo
Social Populacional

Variacao % da Populacao
1997 - 2007

B 124 to 761
42 to 124
0to 42
10to O
S51to -10
-100 to 51

O
O
]
]
O

; Variacao Populacional
Saoibauio Entre 1997 e 2007
Reg. Metropolitana ==> 16%
.. Sao Paulo ==> 10%

Outros Municipios ==> 25%




Desigualdade Classe
Social EconOmica

PERCENTUAL DA POPULAGAO - OD 1997 PERCENTUAL DA POPULAGAO - OD 2007
50%
45% 1T— OReg. Metropolitana
40% +—
35% +—
30%
25%
20%
15%

10% A
5% A
0% -

50%
45% 1+
40% T
35% T
30%
25%
20%
15%
10%
5% 7
0%

OReg. Metropolitana

B S&o Paulo B S&o Paulo

B Outros Municipios B Outros Municipios

Al A2 Bl B2 [} D E Al A2 B1 B2 C D E
Classes Econdmicas Classes Econémicas
Juquitiba
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O Populagio de cada Cidade entre os anos de 1997 e 2007
-80% - -




Desigualdade Vulnerabilidade
Social Social

Entende-se Vulnerabilidade Social como uma combinag¢do de caréncias,
de falta de recursos socioeconémicos
com circunstdncias peculiares do ciclo de vida familiar.

Este conceito passou a ser utilizado em estudos socio-espaciais em dreas urbanas,
devido a insatisfagdo com os enfoques tradicionais baseados exclusivamente no
nivel de renda ou em medidas fixas como da linha de pobreza.

[ A primeira dimensdo: INDICADOR DE CARENCIAS SOCIOECONOMICAS se mostrou positivamente
relacionada a presenca de mulheres chefes de familia, ao nimero do domicilios e percentual de
adolescentes no setor censitario. Quanto maiores forem estes valores maior a caréncia socioeconmica
no setor censitario.

A segunda dimensao: INDICADOR DE CICLO DE VIDA FAMILIAR mostrou-se positivamente relacionada a
idade do responsavel pelo domicilio e a concentracdao de criancas de zero a quatro anos no setor
censitario. Quanto maiores forem este valores maior a concentragao de familias jovens com filhos
pequenos no setor censitario

O CEM-CEBRAP E SAS-PMSP, com base em variaveis selecionadas do Censo 2000. — Técnicas de Andlise
Fatorial.




Desigualdade Vulnerabilidade
Social Social

Mapa da vulnerabilidade social e do Agrupamento de baixa vulnerabilidade

Déficit de Atencéo a Criancas e Adolescentes formado por distritos do municipio
(CEM-CEBRAP e SAS-PMSP, 2005)

Vulnerabilidade

Vulnerabilidade

Vulnerabilidade Social

Nenhuma privagéio Sacll :
[] Privagdo muito baixa = i IR i Agrup. com Significancia Estatistica
D Baixa privagz’io O A;ta-B;ﬁ;mt . Alta-Alta
[ Média-baixa privagao Baixa-Alta R
oA T i B Baixa-Baixa
[[] Média privagao 5 [ AltaBaixa
Alta privagéo (jovens) iy
B Alta privagio (adultos) . Halxa-Alta
B Altissima privagéao D|agrama de Moran [ Conjunto de Distritos que formam a

Regido de Baixa Vulnerabilidade

Lisa Mapa



Transporte

Mobilidade - 1997
Todos Modos

B 231a349
O 2,00a234
[ 1,76 a2,00
B 115a176

[] Sem Informagéao
1987

o

Mobilidade

Entende-se Mobilidade como a capacidade dos
individuos se moverem de um lugar para outro,
portanto um componente da qualidade de vida.

\'w

A mobilidade das classes mais altas (A e B) é
cerca de 80% maior que a das classes mais baixas
(D e E).

A mobilidade masculina é 15% a 25% maior que a
mobilidade feminina.

A mobilidade dos habitantes com grau superior
completo é cerca de 90% maior que a dos de grau
inferior ao 12 grau.

Limites da mobilidade (desigualdade).

Pesquisa Origem — Destino
Regido Metropolitana de Sdo Paulo - 1997



Transporte

Concentragao 1987
Mobilidade Coletivo

B Atta- Atta
B Baixa - Baixa
] Atta - Baixa
[] Baixa - Alta

[_]sem Informagdo
(1987)

Mobilidade por
Modo Coletivo e
Individual

Pesquisa Origem — Destino
Regido Metropolitana de Sdo Paulo - 1997

B Atta - Alta
B Baixa - Baixa
[J Atta - Baixa
[] Baixa - Alta

MODO COLETIVO

* A baixa mobilidade na regiao sudoeste.

*Em 1997 temos a diminuicao da
mobilidade na regiao sul.

MODO INDIVIDUAL

sudoeste.

norte (97)

* A alta mobilidade se concentra na regiao

* Na regiao centro leste temos uma regiao
de alta mobilidade (87 e 97)
e Surge area de alta mobilidade na regiao

Concentragao 1997
Mobilidade Individual

Concentragdo 1987
Mobilidade Individual

[l Atta- Atta B Atta-Alta

B Baixa - Baixa B Baixa - Baixa

[] Atlta - Baixa [ Atta - Baixa
[0 Baixa- Alta

Sem Informagédo

[_] sem Informagéo
(1987)

(1987)




Transporte Acessibilidade

METODOLOGIA PARA OBTENGAO DA ACESSIBILIDADE

Os dados das linhas foram transferidos aos pontos de parada das linhas, e
destes, através de cobertura (400 m), para os poligonos dos setores
censitarios. Para evitar distor¢oes, os dados obtidos foram ponderados pela
populacao de cada setor.

TIPOS DE ACESSIBILIDADES ANALISADAS:

1. Acessibilidade ao Sistema de Transporte: Mede a facilidade de

acesso ao sistema. Variaveis utilizada foram o numero de linhas e
frequiéncia das linhas (HP, HMG).

2. Acessibilidade a Destinos Desejados: Mede a facilidade de
atingir o local desejado. Varidvel utilizada foi o nimero de setores
censitarios acessiveis (sem transbordo).




Transporte Acessibilidade

ANALISE DE CASO: Transporte coletivo urbano municipal sobre pneus.
70% das viagens realizadas no municipio (metrd, trem, 6nibus municipal e intermunicipal) em 1997

[ Regido de Baixa

Vulnerabilidade - Fig 02 % [ Regiido de Baixa

Vulnerabilidade - Fig 02

e 1 (L -

-

Freq (HPM+HPT) | POPULAGAO
Dia Util

ACESSIB. A SETORES | POP.
Dia Util
[E Boa Acessibilidade

[ Média Acessibilidade
B Baixa Acessibilidade

[ Boa Acessibilidade
[J Média Acessibilidade
B Baixa Acessibilidade

g

Acessibilidade ao Sistema
Soma das freqiiéncias pico manha e pico tarde (6-9hs e 16-19hs)
divididas pela populagao

Acessibilidade a Destinos
Acesso a Outros Setores - NUmero de Setores
Censitdrios pela Populagdo




[ Regido de Baixa
Vulnerabilidade - Fig 02

Vulnerabilidade Social
¥ Agrup. com Significancia Estatistica

Freq (HPM+HPT) / POPULAGAO = S::ia);?!::aixa
Dia Util [ Alta-Baixa
[ Boa Acessibilidade [ Baixa-Alta
O Me_dua Acess_m_ll_ldade [ Conjunto de Distritos que formam a
B Baixa Acessibilidade Regido de Baixa Vulnerabilidade

Frequéncia (HPM + HPT )/ Regido de Baixa Restante do Municioio
POPULACAO Vulnerabilidade P
N° Setores Populacéo N° Setores Populacao
Altissima
Acessibilidade |31,3% 8,2% 5,0%
Acessibilidade
. 31,3% 24,4%
Muito Boa |19,4% 0 0
Boa 10,9% 8,5%
Acessibilidade | 13,8% 12,1% 10,8%
Média
ihili 0, 0, 0, 0
Média Acessibilidade AMC(;;:?'EZ?S: 10.5%] 19 59 [LL8%] 55 gop 1290 | 56 105 |—12:2% | 55 49
Acessibilidade | 9,0% 10,8% 13,2%
Acessibilidade
Baixa 7,3% 9,2%
Péssima
Acessibilidade | 5.6% | 1°7% | 8,006 | 21:8%
Falta Total de
Acessibilidade | 2,8% 4 7%
0,3% 0,0%

ANALISE AGREGADA EM AREAS — ACESSIBILIDADE AO SISTEMA DE TRANSPORTE




‘ ¥ [ Regido de Baixa
£ Vulnerabilidade - Fig 02

ACESSIB. A SETORES | POP.
Dia Util
[ Boa Acessibilidade
[ Média Acessibilidade
B Baixa Acessibilidade

f“‘j Agrup. com Significancia Estatistica

R
Vulnerabilidade Social

B Anta-Alta
B Baixa-Baixa
[ Alta-Baixa
[ Baixa-Alta

[ Conjunto de Distritos que formam a
Regido de Baixa Vulnerabilidade

ACESSIBILIDADE A
SETORES / POPULACAO

Regido de Baixa
Vulnerabilidade

Restante do Municipio

Altissima
Acessibilidade
Acessibilidade

Muito Boa

Boa
Acessibilidade
Média
Acessibilidade
Média - Baixa
Acessibilidade

45,7%

Média 6,5%

Acessibilidade

5,0%

N° Setores

N° Setores

Populacao

5,0%

2,4%

9,5%
12,5%

27,0%
6,4%
9,8%

18,6%

8,8%

13,7%

12,5%

11,5% 15,8%

6,9%

27,9%

14,2%

Acessibilidade

Baixa 2, 7%

Péssima

Acessibilidade | 1,3%

4,0%

4,4% 7,2%

2,1%

Falta Total de
Acessibilidade

0,4%

1,1%

0,3%

0,0%

26,7%

ANALISE AGREGADA EM AREAS

— ACESSIBILIDADE A DESTINOS DESEJADOS




ke Freq (HPM+HPT) / POPULAGAO
Dia Util

[0 Attissima Acessibilidade

[ Acessibilidade Muito Boa

[] Boa Acessibilidade

[0 Média Acessibilidade

[] Média-Baixa Acessibilidade
[ Acessibilidade Baixa

B Péssima Acessibilidade

B Falta Total de Acessibilidade

Acessibilidade

Sistema

Vulnerabilidade

Vulnerabilidade

[ Nenhuma privacéo
O Privacdo muito baixa
[J Baixa privagao

B Média-baixa privagao
[] Média privagao

[ Aita privagio (jovens)
B Aita privagio (adultos)
W Altissima privagdo

Percentual da Populacao - Frequéncia Pico Manha e Tarde

Municipio de S&o Paulo - Grau de Acessibilidade ao Sistema x Grupos de Vulnerabilidade Social

50%
45% @ Altissima Acessibilidade
O Acessibilidade Muito Boa
40% O Boa Acessibilidade
35% O Média Acessibilidade
0 O Média-Baixa Acessibilidade
30% O Acessibilidade Baixa
. — B Péssima Acessibilidade
25% W Falta Total de Acessibilidade
20% T —
15% - [] = ] |
10% N ]
-- L o A T
0% | o] i ol
Nenhuma Privacao Baixa Média-Baixa Média Alta Privacdo Alta Privacdo Altissima
Privacao Muito Baixa  Privacao Privacao Privacao (fam jovens) (fam adultas) Privagcédo

ANALISE DESAGREGADA —ACESSIBILIDADE AO SISTEMA DE TRANSPORTE




[ Regido de Baixa
Vulnerabilidade - Fig 02

/' ‘ i A

=&~ | Acessibilidade Vulnerabilidade

;;”'TACESSIB Vulnerabilidade
g -2 SETORES | POP. B Nenhuma privacso

O Privacdo muito baixa
[J Baixa privagao

B Média-baixa privagao
[] Média privagao

[ Aita privagio (jovens)
B Aita privagio (adultos)
W Altissima privagdo

[0 Altisima Acessibilidade

[ Acessibilidade Muito Boa

[0 Boa Acessibilidade

[0 Média Acessibilidade

[0 Média-Baixa Acessibilidade
[ Acessibilidade Baixa

B Pessima Acessibilidade

B Falta Total de Acessibilidade

Percentual da Populacdo - Acesso a Outros Setores
Municipio de S&o Paulo - Grau de Acessibilidade a Destinos x Grupos de Vulnerabilidade Social
55%
50% E Altissima Acessibilidade
45 O Acessibilidade Muito Boa
0 O Boa Acessibilidade
40% O Média Acessibilidade
359% O Média-Baixa Acessibilidade
0 O Acessibilidade Baixa
30% T— Bl Péssima Acessibilidade
259 B Falta Total de Acessibilidade
20% -
15% = —
10% H| [ & = — —
i s T el el el
0% T T T O T T T '—I_ T
Nenhuma Privacao Baixa Média-Baixa Média Alta Privacdo Alta Privacdo Altissima
Privacéo Muito Baixa  Privacao Privacéo Privacéo (fam jovens) (fam adultas) Privacéao

ANALISE DESAGREGADA - ACESSIBILIDADE A DESTINOS DESEJADOS




ERDOOOEE

Altissima Acessibilidade
Acessibilidade Muito Boa
Boa Acessibilidade

Média Acessibilidade
Média-Baixa Acessibilidade
Acessibilidade Baixa
Péssima Acessibilidade
Falta Total de Acessibilidade

Dia Util

Acessibilidade

Vulnerabilidade

ACESSIB. a SETORES | POP.

Dia Util

[ Attisima Acessibilidade

[ Acessibilidade Muito Boa

O Boa Acessibilidade

[ Média Acessibilidade

0 Média-Baixa Acessibilidade
O Acessibilidade Baixa

B Pessima Acessibilidade

B Falta Total de Acessibilidade

Percentual da Populacéo - Fregiiéncia Pico Manh& e Tarde

Municipio de S&o Paulo - Grau de Acessibilidade ao Sistema x Grupos de Vulnerabilidade Social

55%
50% @ Altissima Acessibilidade
45% O Acessibilidade Muito Boa
° O Boa Acessibilidade
40% O Média Acessibilidade
35% O Média-Baixa Acessibilidade
° O Acessibilidade Baixa
30% Bl Péssima Acessibilidade
25% B Falta Total de Acessibilidade
20% —
15% 1 [ mE I
10% -
5%
0% T T T T T T T
Nenhuma Privagéo Baixa Média-Baixa Média Alta Privagcdo Alta Privagcdo Altissima
Privagao Muito Baixa  Privacédo Privagéo Privagdo  (fam jovens) (fam adultas) Privacédo

55%
50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

Percentual da Populac&o - Acesso a Qutros Setores

Municipio de S&o Paulo - Grau de Acessibilidade a Destinos x Grupos de Vulnerabilidade Social

@ Altissima Acessibilidade

O Boa Acessibilidade
O Média Acessibilidade

O Acessibilidade Baixa

B Péssima Acessibilidade

O Acessibilidade Muito Boa

O Média-Baixa Acessibilidade

B Falta Total de Acessibilidade

e A Eill S,

T

T T
Baixa
Privagédo

Nenhuma
Privagédo

Privagédo
Muito Baixa

Média-Baixa
Privacédo

Média
Privagédo

Alta Privacdo Alta Privagao
(fam jovens) (fam adultas)

T
Altissima
Privagédo

ACESSIBILIDADE AO SISTEMA DE TRANSPORTE

Regido de Baixa

Vulnera

bilidade

Restante do Municipio

N° Setores

Populacao

N° Setores

Populacao

Boa
AC

64,4%

55,6%

31,3%

24,4%

Média

19,5%

22,6%

15,7%

21,8%

0,3%

0,0%

26,1%

0,6%

25,4%

0,1%

ACESSIBILIDADE A DESTINOS DESEJADOS

Vulnerabili

Regido de Baixa

dade

Restante do Municipio

N° Setores

Populacao

N° Setores

Populacao

83,8%

77,0%

27,0%

18,6%

15,8%

27,9%

7,2%

0,0%

0,5%

26,7%

0,0%




CONCLUSOES GERAIS

1. A acessibilidade ao transporte urbano municipal sobre pneus da
cidade de Sao Paulo nao influencia positivamente o processo de
coesao social.

Os dados indicam que ela reforca a desigualdade social, ou seja,
populacoes menos favorecidas economicamente e de maior
vulnerabilidade social sdo, em geral, as que tém menor
acessibilidade ao transporte coletivo urbano sob pneus.

2. Para uma analise completa do transporte urbano, na cidade de Séo
Paulo e outras cidades, esta metodologia deve ser aplicada a todos
0Ss modos (metr6 e trem e Onibus Interurbanos) gerando um
avaliador comum do transporte na cidade.
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CONCLUSOES GERAIS

3. Analises localizadas (setor censitario) seriam bastante Uteis para

uma melhor

visdo espacial do atendimento as populacgées,

permitindo a identificacdo de problemas que facilitaria a escolha de
solucbes mais eficazes pelo poder publico.

S

Vulnerabilidade

Nenhuma privagao
Privacao muito baixa
Baixa privacdo
Media-baixa privacao
Média privagao

Alta privacao (jovens)
Alta privacao (adultos)
Altissima privacao

Altisima Acessibilidade
[ Acessibilidade Muito Boa

[] Boa Acessibilidade

B média Acessibiliade

[] Baixa Acessibilidade

[ Acessibilidade Muito Baixa
. Pessima Acessibilidade

[l Fratta Total de Acessibilidade




E verdade que a planificacdo do transporte urbano é uma medida
eficaz para influenciar o processo de coesao social?

A planificacao do transporte urbano nao necessariamente
Influencia positivamente o processo de coesao social (perseguir a
Igualdade e banir a exclusao).

Os objetivos tracados devem buscar diminuir a desigualdade
existente em relacao a acessibilidade ao sistema de transporte,
ao custo do transporte e as possibilidades de deslocamento.
Deve-se monitorar os objetivos tracados, assim como evitar
consequéncia indesejaveis, tipo a especulacao imobiliaria, que
pode levar a substituicdo de populacdes de menor renda.

Renda Média Populac3dao / Tarifa Média Ponderada
Regices Metropolitanas
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2 2 Grafico elaborado com base nos dados do artigo

<& ANALISE COMPARATIVA DOS SISTEMAS TARIFARIOS
DE ALGUMAS CIDADES DO MUNDO
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